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1.Uvod

Povjerenstvo za odlucivanje o sukobu interesa je tijelo javne vlasti, osnovano Zakonom o
sprjecavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duznosti ( ¢l. 16. st. 1, - Narodne novine, broj
163/03, 94/04, 48/05, 141/06, u daljem tekstu: Zakon ).

Pravni izvori za institut sprje¢avanja sukoba interesa su Zakon te Pravilnik Povjerenstva za
odlucivanje o sukobu interesa o unutarnjem ustroju i postupku ( Narodne novine, broj 86/05,
u daljem tekstu : Pravilnik ).

Povjerenstvo se sastoji od 7 ¢lanova, koje imenuje Hrvatski sabor ( ¢l. 16. st. 2. Zakona ).
Cetiri ¢lana Povjerenstva su iz redova zastupnika Hrvatskog sabora, a ostali ¢lanovi su
ugledni javni djelatnici ( ¢l. 16. st. 3. Zakona ).

Povjerenstvo, uz gore navedene propise, djeluje i na temelju dobrih obicaja, politicke
odgovornosti i vjerodostojnosti duznosnika ( ¢l. 17. st. 1. Zakona ).

Osnovne zadace Povjerenstva su: vodenje registra duznosnika, sa sadrZzajem i na nacin
propisan Zakonom (¢l. 7, 7a, 8, 10, 11, 12, 14. i 15. Zakona ), davanje misljenja duznosnicima
je li neko pona$anje u skladu s nacelima javnih duznosti ( ¢l. 5. st. 1. Zakona ) te odlug¢ivanje
o tome je li odredeno djelovanije ili propust povreda odredbi Zakona ( ¢l. 17. st. 3. Zakona ).

Obveza Povjerenstva da Hrvatskom saboru jednom godiSnje podnosi izvjeS¢e o svome radu
utvrdena je ¢lankom 17. st. 5. Zakona.

IzvjeS¢e Povjerenstva o radu u 2006. godini je drugo izvjeS¢e koje podnosi aktualni sastav
Povjerenstva i istodobno drugo izvjeS¢e Povjerenstva Hrvatskom saboru uopce, od kada je
Zakonom utvrdena obveza Povjerenstva na njegovo podno$enje.

Povjerenstvo je prigodom sastavljanja ovoga izvjeS¢a uzelo u obzir primjedbe, iznesene u
raspravi o prethodnom izvjeS¢u u Hrvatskom saboru, na sve dijelove sadrZaja prethodnog
izvjeSc¢a, koje su po misljenju Povjerenstva u nacelnim i u konkretnim aspektima relevantne
za sastavljanje ovoga izvjesca.

Povjerenstvo napominje da je ovo izvjeSée, unato¢ nazivu, kao i izvjeSée za 2005. godinu,
donekle Sire u smislu vremenskog razdoblja na koje se odnosi. Naime, njime je obuhvacen rad
Povjerenstva od pocetka kalendarske godine 2006. ( iskljucuju¢i onaj dio rada Povjerenstva
koji je ve¢ obuhvacen izvjeS¢em za 2005. ) pa do konca srpnja 2007. Razlozi za ovakav nacin
koncipiranja akta koji Povjerenstvo upucuje Hrvatskom saboru identi¢ni su onima, koji su
navedeni i u prethodnom izvjeS¢u: radi se o predmetima ( aktivnostima Povjerenstva ),
zapocetim i dijelom zavrSenim u 2006. godini, pa bi snaga argumenta za njihovo ukljucivanje
u ovo izvjesce, buduc¢i da su u 2006. godini zapoceti ( i formalnologic¢ki gledano ) bila barem
jednaka kao i za njihovo potpuno izostavljanje ( jer u istoj godini nisu i dovrSeni ). No u
svjetlu smisla i svrhe Zakona, i u kontekstu nacela Zakona, koje govori da je adresat ovoga
izvjeSc¢a ne samo Hrvatski sabor nego i javnost Republike Hrvatske ( gradani imaju pravo biti
upoznati s ponaSanjem duznosnika kao javnih osoba ), a budu¢i da nacelo javnosti uvijek
podrazumijeva i aktualnost, kao i u kontekstu ( izvjesne ) moguc¢nosti da sastav Povjerenstva
bude bitno drugaciji prigopdom imenovanja c¢lanova Povjerenstva iz redova zastupnika
Hrvatskog sabora ( Sto je zada¢a novog saziva Hrvatskog sabora nakon parlamentarnih izbora,
pa bi se novim ¢lanovima nametala obveza izvjeS¢ivanja o razdoblju u kojem nisu sudjelovali
u radu Povjerenstva ), Povjerenstvo ocjenjuje ovakav nac¢in koncipiranja godisnjeg izvjeSca
jedino primjerenim.

U odnosu na prethodno izvjeSce, Povjerenstvo je promijenilo nacin prezentiranja predmeta
duznosnika, u kojima su vodeni postupci odlucivanja o sukobu interesa. Dok je naime
izvjeS¢e za 2005. godinu sadrzavalo, u spomenutom kontekstu, za svaki pojedini slucaj



odlu¢ivanja o sukobu interesa, samo popis dokaznih sredstava na temelju kojih je
Povjerenstvo odlucivalo i izreku ( dispozitiv ) odluke, ovo izvjeS¢e u svojem tekstu sadrzi i
naglaske problematike s kojom se Povjerenstvo susretalo prigodom odlucivanja ( u smislu
tumacenja propisa, njihove primjene, ali i eventualne potrebe da se propisi koji reguliraju
sprje¢avanje sukoba interesa izmjene ili dopune ). U privitku teksta izvjeS¢a, Povjerenstvo
prilaZe integralne tekstove odluka, donesenih u razdoblju na koje se izvjeS¢e odnosi.

Razlozi za takav nacin predstavljanja rada Povjerenstva nalaze se dijelom u cinjenici da
Povjerenstvo, nazalost, joS uvijek nije u moguénosti objaviti svoje odluke u virtualnom obliku,
I time ispuniti svoju obvezu utvrdenu Zakonom i Pravilnikom, a dijelom i stoga Sto niti jedan
duznosnik kojemu je Povjerenstvo svojom odlukom utvrdilo sukob interesa i kao sankciju
utvrdilo obvezu objave odluke o vlastitom trosku u javnom glasilu nije ispunio tu svoju
obvezu. Povjerenstvo je uvjereno da c¢injenicu Sto je zbog ovakvog nacina predstavlja
predmeta odlucivanja o sukobu interesa ovo izvjeSce donekle opseznije nego prethodno
dostatno kompenzira druga, vaznija ¢injenica - da Povjerenstvo na taj nac¢in postupa sukladno
klju¢nom nacelu zakona o sprjecavanju sukoba interesa.

2. Osnovni podaci o radu Povjerenstva

Povjerenstvo je u razdoblju na koje se odnosi izvjeS¢e odrzalo 9 sjednica sa 47 tocaka
dnevnog reda te dva stru¢na sastanka.

Sukladno podacima iz predmeta duznosnika i predmeta o sukobu interesa, Povjerenstvo je
tijekom 2006. i u prvih 7 mjeseci 2007. godine zaprimilo 138 podnesaka ( zahtjeva za
pokretanje postupka odluc¢ivanja o sukobu interesa odnosno prijedloga za pokretanje postupka
i zahtjeva za misljenjem Povjerenstva ).

Od ukupnog broja podnesaka kojim se zahtijeva odnosno predlaze postupanje ( donoSenje
odluke ili misljenja ), 39 zahtjeva i prijedloga odnosi se na duznosnike drzavne razine, a 99 na
duznosnike regionalne ( podrucne ) i lokalne samouprave odnosno na druge osobe koje
obnaSaju javne duznosti.

Od navedenog ukupnog broja podnesaka, pretezu zahtjevi odnosno prijedlozi za pokretanje
postupaka odlucivanja o sukobu interesa ( 105 zahtjeva odnosno prijedloga ), dok se manji dio
odnosi na zahtjeve za misljenjem Povjerenstva.( ukupno 33 zahtjeva ).

Od ukupnog broja podnesaka kojima se zahtijeva odnosno predlaze pokretanje postupka zbog
mogucéeg sukoba interesa, 27 podnesaka odnosi se na duznosnike drzavne razine, 96
podnesaka odnose se na duznosnike regionalne ( podrucne ) i lokalne razine, a 15 podnesaka
odnosi se na druge osobe koje ( eventualno ) obnaSaju javne duznosti.

Od ukupnog broja prijava moguéeg sukoba interesa, 45 je anonimnih podnositelja, a 60
prijava podnositelji su potpisali. Od podnositelja prijave za moguéi sukob interesa, koji su
svoj podnesak potpisali, 30 podnositelja su drzavni duznosnici ili ¢lanovi politickih stranaka.
Prema vrstama duznosti, koju obavljaju osobe prijavljene za moguéi sukob interesa, 1 prijava
odnosi se na predsjednika Republike Hrvatske, 1 prijava upucéena je protiv predsjednika Vlade
Republike Hrvatske, 13 prijava navodi moguc¢i sukob interesa za zastupnike Hrvatskog sabora,
2 prijave odnose se na ministre, 2 na pomocénike ministara, 4 na drzavne tajnike, 2 na
ravnatelje drzavnih zavoda, 1 na pomoc¢nika ravnatelja drzavnog zavoda, 8 prijava podneseno
je protiv Zupand, 2 protiv zamjenika Zupana, 10 se odnosi na gradonacelnike, 35 na opcinske
nacelnike, a 27 podnesaka odnosi se na prijave moguceg sukoba interesa protiv osoba koje
(‘eventualno ) obnaSaju druge javne duznosti.

Tijekom razdoblja na koje se odnosi izvjeSce, Povjerenstvo je vodilo 12 postupaka
odlucivanja o sukobu interesa. Od navedenog broja, u 8 slucajeva Povjerenstvo je donijelo



odluku kojom se duznosniku utvrduje sukob interesa, u 3 slucaja je utvrdilo da ne postoji
situacija sukoba interesa, a u jednom postojanje sukoba interesa nije ocjenjivano, buduci da se
relevatna cinjeni¢na osnova odnosi na razdoblje prije negoli je Zakon stupio na snagu. Od
osmero duznosnika, kojima je utvrden sukob interesa, 1 duznosnik je zastupnik u Hrvatskom
saboru, 3 duznosnika obnaSa duznost Zupana, 1 duznosnik je predsjednik Gradske skupstine
Grada Zagreba, 1 je predsjednik Gradskog vije¢a, 1 obnaSa duznost drzavnog tajnika u
ministarstvu, a 1 je duznosnik- opc¢inski nacelnik.

Uz predmete duznoshika koji su okoncani, trenutno se u Povjerenstvu vode 4 predmeta
duznosnika, ¢iji je sadrzaj odlucivanje o sukobu interesa.

Buduci da je Povjerenstvo u 2004. godini zaprimilo ukupno 67 zahtjeva za postupanjem, u
2005. 63 zahtjeva, u 2006. 103 zahtjeva, a u prvih sedam mjeseci 2007. 39 zahtjeva, moze se
zakljuciti da je, za razliku od 2006. godine, u kojoj je Povjerenstvo zabiljezilo nagli porast
broja zahtjeva, u 2007. u znatnoj mjeri smanjen broj zahtjeva ( ekstrapolira li se broj zahtjeva
u prvih sedam mjeseci 2007. na godiSnju razinu, dolazi se do broja od 67 zahtjeva godisnje ).
Na dan 31. srpnja 2007. u Povjerenstvu se nalazi sljedec¢i broj podnesaka, koji zahtijevaju
postupanje ( iskazanih po godinama njihova zaprimanja ): 43 podneska za 2004, 54 podneska
za 2005, 82 podneska za 2006. i 38 podnesaka za 2007.

Zaklju¢éno valja napomenuti da Povjerenstvo u izvjeStajnom razdoblju nije zaprimilo niti
jednu obavijest duznosnika o utjecaju na njihovu nepristranost ( ¢l. 14. Zakona propisuje
duznosnikovu obvezu da, bude li izloZen pritisku i neprimjerenom utjecaju u obnasanju javne
duznosti, o tome bez odlaganja izvijesti tijelo koje ga je izabralo ili imenovalo i
Povjerenstvo ).

Cl. 11. st. 3. Zakona propisuje da, ako povjerenik ( na kojega je duznosnik obvezan prema ¢&l.
11. st. 1. Zakona prenijeti upravljacka prava koja doti¢ni duznosnik ima u trgovackom drustvu
na temelju vlasniStva vise od 0,5 % dionica, odnosno udjela ) stupa putem natjecaja ili na
drugi nacin u poslovni odnos s tijelima drzavne vlasti ili s jedinicama lokalne samouprave ili s
trgovackim drustvima u kojima Republika Hrvatska ili jedinica lokalne odnosno podruc¢ne
( regionalne ) samouprave ima upravljacki udio, duzan je o takvom poslovnom dogadaju
izvijestiti Povjerenstvo. Za pravodobnu obavijest odgovoran je i duznosnik. | u vezi s netom
citiranom odredbom Zakona, Povjerenstvo nije zaprimilo niti jednu obavijest povjerenika o
tome da je trgovacko drustvo bilo kojeg duznosnika stupilo u poslovni odnos s navedenim
tijelima javne vlasti.

2. Vodenje registra

Pravilnikom Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa, o unutarnjem ustroju i postupku,
odredeno je da Povjerenstvo vodi sljedece vrste predmeta i evidencija:

predmete duznosnika

predmete o sukobu interesa

evidenciju misljenja i zaklju¢aka o pravnim stajalistima
evidenciju godisnjih izvjeSc¢a Povjerenstva

evidenciju akata o kadrovskim pitanjima

evidenciju provedbenih propisa

evidenciju drugih pismena i

evidenciju primljenih podnesaka i otpremljenih pismena

NGO~ wWNE

Temeljem Zakona, gore navedenog Pravilnika Povjerenstva i zakljucaka Povjerenstva, tocke
1.( osim osobnih podataka ), tocke 3. i 4., ¢injenica pokrenutog postupka i donesena odluka
Povjerenstva iz tocke 2., te tocka 6., ¢ine javni registar i evidencije Povjerenstva.



Predmeti duznosnika sastoje se od dva dijela: izvjeS¢a o imovini ( imovinske kartice) i
dokumentacije.

IzvjeS¢e o imovini u predmetu duznosnika sadrzi podatke o imovini duznosnika, njegova
bracnog druga i malodobne djece na propisanom obrascu, a dokumentacija se sastoji od
izvjesc¢a duznosnika po prestanku obnaSanja duznosti i drugih obavijesti, koje je duznosnik
obvezan dati prema Zakonu (npr. obavijest o dopustenim naknadama i prihodima, o prijenosu
upravljackih prava na povjerenika, o primitku dara ili druge Koristi, suprotno odredbama
Zakona itd. ).

Clankom 2. st. 1. Zakona utvrden je krug osoba — duznosnika - ¢ija je temeljna obveza
podnosenje izvjeS¢a Povjerenstvu s podacima o svojoj imovini, stalnim prihodima te imovini
svoga bra¢nog druga i malodobne djece ( imovinske kartice ) sa stanjem na dan stupanja na
duZnost, po prestanku obnaSanja duznosti i po nastanku bitne promjene u imovinskom stanju
( ovo posljednje istekom godine u kojoj je promjena nastala ). Nedostavljanje imovinske
kartice ili navodenje neistinitih podataka je pak temeljna situacija sukoba interesa, koja je
takvom definirana samim Zakonom ( ex lege ).

Ova obveza odnosi se prema ¢l. 2. st. 2. Zakona i na druge obnaSatelje duznosti koje imenuje
ili potvrduje Hrvatski sabor, Vlada Republike Hrvatske i Predsjednik Republike Hrvatske ako
je to odredeno aktom o izboru, potvrdi ili imenovanju.

Ukupno, status duznosnika Zakon predvida za oko 1147 osoba. Od navedene brojke, oko 533
osobe su duznosnici drzavne razine, a oko 614 osoba ima status duznosnika kao osobe koje
obnasSaju duznost u lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi. Iskazani ukupan broj
duznosnika je aproksimativan zbog relativno cestih promjena koje nastaju prestankom
obnasanja duznosti ili stupanjem na duznost duznosnika na razini izvrsne vlasti, ali nazalost i
zbog cinjenice, navedene i u izvjeSéu za 2005. godinu, da Hrvatski sabor jo$ uvijek
Povjerenstvu nije dostavio popis obnaSatelja duznosti koje imenuje ili potvrduje.

Nasuprot pocetnim znatnim teSko¢ama, s kojima se Povjerenstvo susretalo na samom pocetku
postupka prikupljanja duznosnikovih izvjes¢a ( imovinskih kartica ), osobito na razini
duznosnika lokalne i podrucne ( regionalne ) samouprave, u 2006. godini registar imovinskih
kartica u materijalnom obliku sadrzavao je imovinske kartice svih duznosnika- obveznika
Zakona. Za razliku od 2005. godine, u kojoj je Povjerenstvo pokrenulo nekoliko desetaka
postupaka odlucivanja o sukobu interesa za duznosnike, mahom lokalne razine, koji nisu u
zakonskom roku ispunili svoju obvezu dostave imovinske Kartice, tijekom razdoblja na koje
se odnosi ovo izvjes¢e Povjerenstvo nije vodilo niti jedan postupak odlucivanja o sukobu
interesa iz navedenog razloga ( u ovoj konstataciji valja dakako uzeti u obzir ¢injenicu da su
2005. godine bili provedeni izbori za ¢lanove predstavnickih tijela jedinica lokalne i podrucne
( regionalne ) samouprave i svega jedan prethodni postupak utvrdivanja ¢injenica i okolnosti,
vezanih uz dvojbu da li je imovinska kartica predsjednika Vlade Republike Hrvatske
popunjena sukladno odredbama ¢l. 7. i 7a Zakona. U tom prethodnom postupku Povjerenstvo
je, nakon Sto se navedeni duznosnik odazvao pozivu Povjerenstva da dopuni imovinsku
karticu, donijelo zakljucak kojim je utvrdilo da je duznosnik sadrzajem dopune imovinske
kartice ispunio svoju obvezu izvjeS¢ivanja o imovnom stanju u smislu ¢l. 7.1 7. a Zakona.

U pocetnom dijelu izvjeSc¢a o vodenju registra istaknuto je da je registar potpun u smislu da su
svi duznosnici, pravodobnim predavanjem obavijesti o imovinskom stanju, ispunili svoju
zakonsku obvezu utvrdenu ¢l. 7. i 7a Zakona.

Medutim, registar odnosno zbirka podataka u virtualnom obliku joS uvijek nije ustrojena na
nacin da uneseni podaci koje je Povjerenstvo obvezno objaviti sukladno Zakonu i Pravilniku
( sredisnji dio tih podataka je upravo registar, ali bi se na stranici Povjerenstva trebale naéi i
zbirke akata — odluka, misljenja, zakljucaka, priopcenja, izvjeSéa — i pravnih stajalista ) budu
doista i1 dostupni javnosti po svim modusima pretrazivanja, uz istodobno automatsko
azuriranje svih unesenih podataka i primjerenu zastitu od neovlaStenog uvida i mijenjanja



podataka. Povjerenstvo je u vezi s navedenim 17. svibnja 2007. prihvatilo ponudu racunalnih
stru¢njaka Struc¢ne sluzbe Hrvatskog sabora za izradu aplikacije i web-stranice, a Tajnistvo
Hrvatskog sabora je dalo suglasnost za provodenje postupka.

4. Odluke Povjerenstva

U ovom dijelu izvjeS¢a navedene su dispozitivi odluka Povjerenstva, izreceni u postupcima
odlucivanja o sukobu interesa duznosnika, kronoloSkim redosljedom donoSenja pojedinih
odluka, uz navodenje dokaza, na kojima se odluke temelje.

4.1. Odluéivanje o sukobu interesa za duznosnika dr. sc. Dragana Primorca
Dispozitiv odluke glasi:

Odbacuje se prijava sukoba interesa, podnesena protiv duznosnika dr. sc. Dragana
Primorca, ministra znanosti, obrazovanja i Sporta.

U prethodnom postupku i postupku odluc¢ivanja os ukobu interesa Povjerenstvo je kao dokaze
ocijenilo sljedeca pismena odnosno isprave: smjernice Odjela za tehnologijski razvitak i
sustave Vlade RH za provedbu programa hrvatskog inovacijskog tehnologijskog razvitka
( HITRA ) ukljuc¢ivanjem domaceg znanstvenoistrazivackog potencijala, iz travnja 2001,
uputa ministra znanosti i tehnologije o nac¢inu prijave, izvodenju i financiranju tehnologijskih
istrazivacko-razvojnih projekata, iz 2001, naputak Ministarstva znanosti i tehnologije o
nacinu prijave, izvodenju evaluacije i financiranju projekata u sklopu programa razvoja
razvojnih i tehnologijskih jezgri ( Program Jezgre ), klasa: 381-01/03-02/23, urbroj: 533-
11/829-03-2, od 2. travnja 2003, odluku Ministarstva znanosti i tehnologije o prihvac¢anju
projekta razvojnih i tehnologijskih jezgri ( Prigram Jezgre ), klasa: 381-01/03-02/43, urbroj:
533-11/407-03-9, od 19. prosinca 2003, ugovor, br. J-1-2004, klasa: 381-01/04-02/248,
urbroj: 533-13-14-3, sklopljen 13. prosinca 2004. izmedu Ministarstva znanosti, obrazovanja
i Sporta, Instituta Ruder Boskovi¢, dr. sc. KreSimira Paveli¢a, Opée bolnice Sv. Duh i dr. sc.
Vlatka Rumenjaka te dodatak I. ugovoru J-1-2004, odluku Ministarstva znanosti, obrazovanja
i Sporta 0 imenovanju predsjednika i ¢lanova Tehnologijskog vijec¢a, klasa: 381-01/04-04/1,
urbroj: 533-11/829-04-1, od 15. ozujka 2004, izjava Poliklinike Sv. Duh Il o ustupanju
pozicije ¢lanice Projekta razvojnih i tehnologijskih jezgri, urbroj: 01-17/1226, od 13. prosinca
2004, dopis Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta Tenologijskom vije¢u, klasa: 602-
01/04-01/0791, urbroj: 533-01-04-1, od 14. prosinca 2004, dopis Ministarsva znanosti,
obrazovanja i Sporta dr. sc. Vlatku Rumenjaku, klasa: 381-01/04-02/248, urbroj: 533-13-04-7,
od 20. prosinca 2004, rjeSenje Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta, klasa: 381-01/04-
02/248, urbroj: 533-13-04-4, od 21. prosinca 2004, dopis dr. sc. Vlatka Rumenjaka
Tehnologijskom vijecu od 13. sije¢nja 2005, dopis Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta
doc. dr. sc. Daliboru Krpanu, klasa: 381-01/04-02/248, urbroj: 533-13-05-9, od 2. veljace
2005, dopis Instituta Ruder Boskovi¢, br. 021-876/1-2005, upuéen BICRO-u i ITP-u 3.
veljace 2005, odgovor BICRO-a i ITP-a na prethodni dopis, odluku Ministarstva znanosti,
obrazovanja i Sporta, klsa: 381-01/04-04/2, urbroj: 533-13-04-1, od 3. veljace 2005, isjecak iz
Nature Publishing Group iz 2006. pod naslovom No unfairness in funding of Croatian
minister's project, koji potpisuje Tehnologijsko vijece, zaklju¢ak Tehnologijskog vije¢a o
provedenom nadzoru nad tehnologijskim projektom JEZGRA 23, donesen 27. sijecnja 2006,
zapisnik Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta o obavljenom unutarnjem nadzoru



tehnologijskih i znanstvenih projekata u Ministarstvu, sa stru¢nim obrazlozenjem vezanim uz
tehnologijski projekt J-23, sastavljen 28. sije¢nja 2006, dopis trgovackog drustva Poslovno-
inovacijskog centra Hrvatske-BICRO d.o.0. Zagreb, upucen Povjerenstvu 14. veljace 2006,
pretprijava projekta u programu HITRA, potprogram TEST, STIRP i JEZGRE ministarstva
znanosti, obrazovanja i Sporta, od 11. svibnja 2006, dopis Ministarstva znanosti, obrazovanja i
Sporta, upucen Povjerenstvu, klasa: 381-01/06-01/2, urbroj: 533-01-06-3, od 11. svibnja 2006,
test-formular za prijavu prijedloga projekta tehnologijskih i razvojnih jezgri, Program Jezgre,
Samostalnog odjela za tehnologijski razvitak Ministarstva znanosti, obrazovanja i Sporta i
program test- tehnologijski razvojno-istrazivacki projekti-formular za recenziju Ministarstva
znanosti, obrazovanja i Sporta, 1-12 2006.

4.2. Odlu¢ivanje o sukobu interesa za duznosnika Sre¢ka Ferenc¢aka
Dispozitiv odluke glasi:

Odbacuje se zahtjev za odlu¢ivanje o postojanju okolnosti sukoba interesa za
duznosnika Sre¢ka Ferencaka.

.Povjerenstvo je u postupku odlucivanja o sukobu interesa kao dokaze ocijenilo dopis
Ministarstva zastite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva, klasa: 022-03/05-01/2, urbroj:
531-01-05-5, od 12. svibnja 2005, s pripadajucom dokumentacijom.

4.3. Odlugivanje o sukobu interesa duznosnika Ivana Cehoka
Dispozitiv odluke glasi:

DuZnosnik Ivan Cehok je u sukobu interesa zbog povrede odredaba &l. 1. st. 2. u vezi s &l.
3. st. 3.1 €l. 4. Zakona, te odredaba ¢l. 6. to¢. ¢) Zakona i ¢l. 6. to€. i) Zakona, jer je kao
odgovorna osoba i zastupnik Grada Varazdina sudjelovao u donoSenju zakljucaka
Gradskog poglavarstva o utvrdivanju otkupne cijene zemljista kébr. 3753/24 na
podrué¢ju Grada Varazdina zvanom Ribnjak, u nekadasnjem vlasnistvu Vesne Cesarec,
s duznosnikom Cehokom povezane osobe u smislu ¢l. 4. Zakona, po dvostruko veéoj
cijeni u odnosu na druge bivse suvlasnike zemljista.

Zbog utvrdenog sukoba interesa duznosniku Ivanu Cehoku se, sukladno odredbi &lanka
19. stavak 2. i 4. Zakona, izri¢e sankcija javnog objavljivanja odluke Povjerenstva na
troSak duznosnika u sluzbenom glasilu Grada Varazdina i Varazdinske zupanije

U dokaznom postupku, provedenom sukladno ¢lanku 40. i 41. Pravilnika, Povjerenstvo je izvelo
sljedece dokaze: ispitalo je duZnosnika Ivana Cehoka, ispitalo je svjedoke Cedomila Cesarec, Mirka
Cafuka, Mariju Levati¢ i Vesnu Cesarec te procitalo pismena odnosno isprave u predmetu (prijavu
sukoba interesa protiv duznosnika Cehoka, br. 17/1-2004 od 25.2.2004. s privicima - dopis Upravnog
odjela za financije Grada Varazdina Gradskom vije¢u Grada Varazdina, klasa: 120-01/04-01/1, urbroj:
2186/01-05-04-3, od 20. sije¢nja 2004, prospekt Varteksa, tekstilne industrije Varazdin d.d. iz rujna
2003. i letak SDP-a, neurudzbirana ponuda Vesne Cesarec Gradu za otkup zemljista, od 12. rujna
2002, rjeSenje Podru¢nog ureda za katastar Drzavne geodetske uprave, klasa: UP/I-932-07/02-
02/00778, urbroj: 541-06-01/23-02-3, od 4. prosinca 2002, odluku Slobodne zone Varazdin d.o.o.
Varazdin o imenovanju Nadzornog odbora Slobodne zone Varazdin d.o.0. Varazdin, donesenu 29.
ozujka 2003, prijedlog investicije ABC Group u Varazdinu, Hrvatska, datiran 12. sijecnja 2004,



pismo razumijevanja izmedu Grada Varazdina i VaraZzdinske Zupanije te ABC Group d.0.0,
sastavljeno 5. oZujka 2004, zaklju¢ak Gradskog poglavarstva Grada Varazdina, klasa: 310-01/04-01/1,
urbroj: 2186/01-03-04-3, od 12. ozujka 2004, ponuda gradonacelnika Grada Varazdina Mirku Cafuku
za otkup zemljista, klasa: 310-01/04-01/1, urbroj: 2186/01-01-04-7, od 22. ozujka 2004, ponuda
gradonacelnika Grada Varazdina Mariji Levati¢ za otkup zemljiSta, klasa: 310-01/04-01/1, urbroj:
2186/01-01-04-5, od 22. ozujka 2004, ponuda gradonacelnika Grada Varazdina Danici Mitovski za
otkup zemljiSta, klasa: 310-01/04-01/1, urbroj: 2186/01-01-04-8, od 22. ozujka 2004, ponuda
gradonacelnika Grada VaraZzdina Vesni Cesarec za otkup zemljista, klasa: 310-01/04-01/1, urbroj:
2186/01-01-04-6, od 22. ozujka 2004, neurudzbirana ponuda Vesne Cesarec Gradu za cijenu otkupa
zemljista, od 29. oZujka 2004, dopis Upravnog odjela za komunalne djelatnosti i uredenje prostora
Grada Varazdina Mirku Cafuku, klasa: 940-01-04/01/8, urbroj: 2186-01-06-04-5, datiran 31. oZujka
2004, dopis Upravnog odjela za komunalne djelatnosti i uredenje prostora, klasa: 940-01-04/01/8,
urbroj: 2186-01-06-04-3, od 31. ozujka 2004, dopis Upravnog odjela za komunalne djelatnosti i
uredenje prostora Mariji Levati¢, klasa: 940-01-04/01/8, urbroj: 2186-01-06-04-2, od 31. oZujka 2004,
kupoprodajni ugovor, klasa: 940-01/04-01/8, urbroj: 2186-01-01-04-1, sklopljen izmedu Grada
Varazdina i Danice Mitovski, od 31. ozujka 2004, kupoprodajni ugovor, sklopljen izmedu Grada
Varazdina i Marije Levati¢, klasa: 940-01/04-01/8, urbroj: 2186-01-01-04-3, od 31. ozujka 2004,
izvod iz zapisnika 53. sjednice Gradskog poglavarstva Grada Varazdina, klasa: 022-05/04-01/8, urbroj.
2186/01-03-04-2, odrZzane 9. travnja 2004, dopis Upravnog odjela za komunalne djelatnosti i uredenje
prostora Grada Varazdina Upravnom odjelu za financije i javne prihode Grada Varazdina, klasa: 940-
01/04-01/8, urbroj: 2186/01-06-04-6, od 14. travnja 2004, dopis Vesne Cesarec Gradu u pogledu
visine cijene zemljiSta, od 25. oZujka 2004, urudZbiran 23. travnja 2004, dopis gradonacelnika Vesni
Cesarec, klasa: 310-01/04-01/1, urbroj: 2186/01-01-04-22, od 23. travnja 2004, dopis Upravnog odjela
za komunalne djelatnosti i uredenje prostora Grada Varazdina Mirku Cafuku, klasa: 940-01-04/01/8,
urbroj: 2186-01-06-04-05, datiran 26. travnja 2004, izvod iz zapisnika 55. sjednice Gradskog
poglavarstva Grada Varazdina, klasa: 022-05/04-01/10, urbroj: 2186/01-03-04-2, odrzane 27. travnja
2004, izvod iz zapisnika 55. sjednice Gradskog poglavarstva Grada Varazdina, odrZane 27. travnja
2004.-rasprava o utvrdivanju otkupne cijene zemljita u Gospodarskoj zoni Ribnjak-to¢ka 11.1,
zakljucak Gradskog poglavarstva Grada Varazdina, klasa: 310-01/04-01/1, urbroj: 2186/01-03-04-26,
od 27. travnja 2004, zakljuc¢ak Gradskog poglavarstva, klasa: 310-01/04-01/1, urbroj: 2186/01-03-04-
24, od 27. travnja 2004, zaklju¢ak Gradskog poglavarstva Grada VaraZdina, klasa: 310-01/04-01/1,
urbroj: 2186/01-03-04-25, od 27. travnja 2004, zakljucak Gradskog poglavarstva Grada Varazdina,
klasa: 310-01/04-01/1, urbroj: 2186/01-03-04-23, od 27. travnja 2004, sluzbenu zabiljeSku, sastavljenu
u prostoriji Gradskog poglavarstva Grada Varazdina, klasa: 310-014-01/1, urbroj: 2186/01-01-04-27,
dana 27. travnja 2004, dopis Vesne Cesarec Gradskom poglavarstvu, poslan i urudZbiran 28. travnja
2004, kupoprodajni ugovor, klasa: 940-01/04-01/8, urbroj: 2186-01-01-04-1, sklopljen izmedu Grada
Varazdina i Mirka Cafuka, od 4. svibnja 2004, tekst kupoprodajnog ugovora, klasa: 940-01/04-01/8,
urbroj: 2186-01-01-04-2, s datumom 11. svibnja 2004, dopis Upravnog odjela za komunalne
djelatnosti i uredenje prostora Grada Varazdina Mirku Cafuku, klasa: 940-01/04-01/8, urbroj: 2186-
01-06-04-7, od 12. svibnja 2004, odluku Slobodne zone Varazdin d.o.0. Varazdin o izmjeni odluke o
imenovanju Nadzornog odbora Slobodne zone Varazdin d.o0.0. Varazdin, donesenu 14. svibnja 2004,
neurudzbirani dopis Vesne Cesarec Upravnom odjelu za komunalne djelatnosti i uredenje prostora
Grada Varazdina od 19. svibnja 2004, relevantne ¢lanke iz tiska, dokumentaciju koja se odnosi na
pravni temelj vlasniStva Marije Levati¢ nad relevantnom nekretninom- dopunsko rjeSenje Sluzbe za
prostorno uredenje, zastitu okoliSa, graditeljstvo i imovinsko-pravne poslove Ureda drZzavne uprave u
Varazdinskoj zupaniji, klasa: UP/I-942-05/97-01/82R:B:J: urbroj: 2186-05-05-02-35, od 21. svibnja
2002, potvrda Komisije za osnivanje- obnavljanje zemljisnih knjiga za k.o. Varazdin od 4. studenog
2002, rjeSenje ZemljiSno-knjiznog odjela Opcéinskog suda u Varazdinu o dozvoli raspisa, br.
RZ.2480/2002. od 26. studenog 2002, prijedlog za upis prava vlasniStva Zemljisno-knjiznom odjelu
Opc¢inskog suda u Varazdinu po punomoc¢niku javnom biljezniku, posl. br. OU-212/2003-1, od 7.
kolovoza 2003, potvrda Komisije za osnivanje-obnavljanje zemljiSnih knjiga k.o. Varazdin od 11.
kolovoza 2003 i rjeSenje o dozvoli uknjizbe prava vlasnidtva Zemljisno-knjiznog odjela Opéinskog
suda u Varazdinu, br. RZ1078/2004. od 9. lipnja 2004, kupoprodajni ugovor, klasa: 940-01/04-01/8,
urbroj: 2186-01-01-04-2, sklopljen izmedu Grada Varazdina i Vesne Cesarec, od 11. kolovoza 2004,
dopis Upravnog odjela za komunalne djelatnosti i uredenje prostora Grada Varazdina, klasa: 940-



01/04-01/23, urbroj: 2186-01-01-04-2, od 6. rujna 2004 dopis dr. sci. Josipa Sudeca Povjerenstvu, od
11. srpnja 2006. i pismo duznosnika Cehoka ¢lanovima Povjerenstva.

4.4. Odlugivanje o sukobu interesa duznosnika Radimira Cagi¢a
Dispozitiv odluke glasi:

1. Duznosnik Radimir Ca&i¢, zupan Varazdinske Zupanije i bivsi ministar javnih
radova, obnove i graditeljstva, nalazi se u sukobu interesa jer je prekrsio odredbe ¢l. 1.
st. 2. Zakona u vezi s ¢l. 3. st. 3. Zakona te ¢l. 6. st. 1. to¢. g) i i) Zakona, jer je kao
duznosnik, ministar javnih radova, obnove i graditeljstva te predsjednik Upravnog
vije¢a Agencije za promet nekretninama utjecao na dobivanje poslova trgovackih
drustava koja su s njim interesno povezana, posredstvom tijela kojima je bio na ¢elu.
Dakle, duznosnik je koristio javnu duznost za osobni probitak ( €l. 3. st. 3. Zakona ), jer
je utjecao na sklapanje pravnih poslova kako bi postigao osobni probitak ( ¢l. 6. st. 1. to¢.
g) i i) te se nasao u situaciji u kojoj privatni interes utjeée ili moze utjecati na
nepristranost duznosnika u obavljanju javne duznosti ( €l. 1. st. 2. Zakona ).

2. Duznosnik iz to¢. 1. izrjeke ove odluke nalazi se u sukobu interesa, jer je prekrsio
odredbu ¢€l. 11. st. 3. Zakona, buduéi da povjerenik iz ¢l. 11. st. 1. Zakona nije ispunio
svoju obvezu izvjeSéivanja Povjerenstva o stupanju u poslovni odnos s ministarstvom
javnih radova, obnove i graditeljstva, za Sto sukladno €l. 11. st. 3. Zakona odgovara i
duznosnik.

3. DuZnosniku iz to¢. 1. i 2. izrjeke ove odluke izri¢e se, sukladno odredbi €l. 19. st. 2. i 4.
Zakona, sankcija javnog objavljivanja ove odluke na troSak duznosnika u sluzbenom
glasilu Varazdinske Zupanije.

Navedenu odluku Povjerenstvo je donijelo nakon provedenog dokaznog postupka odnosno
¢itanja zahtjeva duZznosnika od 26. veljace 2004, sporazuma o povijeravanju dijela stru¢no-
tehnickih poslova u vezi s izgradnjom stanova u okviru programa drustveno poticane
stanogradnje od 11. travnja 2002, punomoéi pomoénicima ministra Alenki Kosisa Ci¢in-Sajn
i Zeljku Grzunovu, potpisane od direktora APN bez datuma, izvjeséa Drzavnog ureda za
reviziju o obavljenoj reviziji financijskih izvjeStaja i poslovanja Ministarstva za javne radove,
obnovu i graditeljstvo od 16. srpnja 2004, knjigovodstvenog vjeStacenja na oklnost
individualnog vlasbniStva u trgovackim drustvima stalnog sudskog vjesStaka za knjigovodstvo,
racunovodstvo i financije Zdenka Orucevica od 20. lipnja 2005, izvjeSca izvjestitelja u
predmetu o postupku utvrdivanja moguceg sukoba interesa od 5. rujna 2005, dopisa
Ministarstva zaStite okolisa, prostornog uredenja i graditeljstva od 12. rujna 2005. i 19. rujna
2005, izvjeSc¢a Ureda Povjerenstva o postupku utvrdivanja moguceg sukoba interesa od 10.
veljace 2006, dopisa APN-a od 12. srpnja 2006, dopisa duznosnika od 14. rujna 2006,
pismenog ocitovanja duznosnika od 27. rujna 2006, komentare na navedeno pismeno
oc¢itovanje duznosnika Ureda Povjerenstva od 14. prosinca 2006, i drugih isprava te
ispitivanja duznosnika u postupku pred Povjerenstvom 5. prosinca 2006.

Duznosnik je 1. veljace 2007. podnio zahtjev za zaStitu Ustavom zajamcenih ljudskih prava i
temeljnih sloboda Upravnom sudu Republike Hrvatske. Postupak pred Sudom je u tijeku.

4.5 Odluc¢ivanje o sukobu interesa za duznosnika Pavu Klarié¢a

Dispozitiv odluke glasi:
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1. Duznosnik Pavo Kilari¢, opéinski nacelnik Opé¢ine Gornji Bogiéevci, u sukobu je
interesa zbog povrede odredaba ¢l. 1. st. 2. Zakona, u vezi s €l. 3. st. 3. Zakona i ¢l. 4.
Zakona te odredaba ¢l. 6. to¢. b) I G) Zakona, jer je svojim djelovanjem u svojstvu
duznosnika, krseéi nacelo jednakosti pred zakonom i utje¢ué¢i na odluke Opéinskog
vijeéa Opéine gornji Bogié¢evci, omoguéio prijam u radni odnos u upravno tijelo Op¢ine
vlastitoj supruazi.

Povjerenstvo je u postupku izvelo dokaze citanjem prijave podnositelja prijedloga od 16.
sije¢nja 2006, odluke Opcine o raspisivanju natjecaja za prijam djelatnika u radni odnos od 25.
listopada 2005, zapisnika sjednice Povjerenstva za prijam u radni odnos od 14. studenog 2005,
obavijest o rezultatima natjecaja, klasa: 322-01-01/05-03/07, urbroj: 2178/18-03/05-05, od 6.
prosinca 2005, rjeSenja o prigovoru na rjeSenje o imenovanju procelnika Jedinstvenog
upravnog odjela, klasa: 322-01-01/05-03/07, urbroj: 2178/18-03-05-07, od 27. prosinca 2005,
anonimne prijave od 26. sije¢nja 2006, kao i oc¢itovanja duznosnika, klsa: 022-01/06-01/01,
urbroj: 2178/18-01-06-86, od 15. prosinca 2006.

4.6. Odluc¢ivanje o sukobu interesa za duznosnika Zdenka Miciéa
Dispozitiv odluke glasi:

1. Duznosnik Zdenko Mi¢i¢, drzavni tajnik za turizam u Ministarstvu mora , turizma,
prometa i razvitka, nalazi se u sukobu interesa, budu¢i da je prekrsio odredbe ¢l. 11. st.
5. 1 st. 6. Zakona, ¢injenicom obnaSanja duznosti predsjednika Nadzornog odbora
trgovackog drustva Liburnia Riviera Hoteli d.d. i temeljem ¢injenice da se navedeno
trgovac¢ko drustvo ne nalazi na popisu trgovackih drustava od posebnog drzavnog
interesa.

2. Poziva se duznosnik iz to¢. 1. ove odluke da u roku od 30 ( trideset ) dana svoje
djelovanje uskladi s odredbama ovog Zakona.

U provedenom dokaznom postupku Povjerenstvo je procitalo pismenu izjavu duZznosnika
Povjerenstvu od 7. srpnja 2006. i 15. rujna 2006. te izvrSilo uvid u Odluku Hrvatskog sabora
0 popisu trgovackih drustava od posebnog drZzavnog interesa.

Duznosnik je postupio u skladu s to¢. 2. odluke i time razrijeSio sukob interesa.

4.7. Odlué¢ivanje o sukobu interesa za duznosnika Antu Papica

Dispozitiv odluke glasi:

Duznosnik Anto DPapié, gradonacelnik Grada Osijeka, nije povrijedio odredbe Zakona
te se ne nalazi u situaciji sukoba interesa ¢injenicom da je kao potpredsjednik NK
Osijek putovao na nogometnu utakmicu Arsenal - Dinamo u London.

U provedenom postupku, Povjerenstvo je kao dokaze relevantne za odluku, ocijenilo

duznosnikovo ocitovanje Povjerenstvu, od 21. prosinca 2006. i dopis NK Dinama
Nogometnom klubu Osijek, od 11. kolovoza 2006. te odgovarajuée napise u javnim glasilima.
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4.8. Odlué¢ivanje o sukobu interesa za duznosnika Ivana jakov¢éiéa
Dispozitiv odluke glasi:

Duznosnik lvan Jakov¢€i¢, Zupan Istarske Zupanije, nalazi se u sukobu interesa zbog
povrede odredaba ¢l. 1. st. 3. Zakona, u vezi s ¢l. 3. st. 3. Zakona i ¢€l. 6. to¢. i) Zakona,
jer je, koristeéi poloZzaj duznosnika utjecanjem na odluku izvrsne vlasti Grada Pore¢a,
kupio nekretninu u vlasnistva Grada Pore¢a na na¢in da je natje¢aj za prodaju
nekretnine proveden 2002. godine, a kupoprodajni ugovor sklopljen, i kupoprodajna
cijena za nekretninu plaéena, dvadesetjedan mjesec nakon provedenog natjec¢aja, 2004.
godine, te je na taj na¢in, stjecanjem navedene povlastice, pogodovao vlastitom
privatnom interesu.

U provedenom postupku Povjerenstvo je izvelo dokaze ispitivanjem duZnosnika Jakovcica,
koje je provedeno na 21. sjednici Povjerenstva, ¢itanjem ocitovanja svjedoka Vesne Kordi¢ i
Josipa Marasa, kao i citanjem isprava, koje ¢ine spis predmeta duznosnika i to: prijedlog za
pokretanje postupka za odlucivanje o sukobu interesa od 17. ozujka 2006, ¢lanak Glasa Istre
online od 16, 17, 21. i 22. ozujka 2006. prilog ispravi broj dva protiv istarskog Zupana Ivana
Jakov¢ica od 30. ozujka 2006, dopis Vesne Kordi¢ duznosniku od 1. srpnja 2004,
komparativni prikaz podataka o postupku kupoprodaje za gdu. Djulli Aliu i duznosnika, koji
je pripremila redakcija Glasa Istre, dopis punomoénice duznosnika, odvjetnice Sofije
Kovacev, Poglavarstvu Grada Pore¢a od 8. listopada 1999, dopis Odjela za gradsku
samoupravu, upravu, opce, pravne i imovinske poslove Gradske uprave Grada Poreca, klasa:
370-03/99-01/30, urbroj: 2167/01-02-99-2 punomocénici duznosnika od 12. listopada 1999,
dopis punomocénice duznosnika Poglavarstvu Grada Poreca od 10. veljace 2000, zapisnik
Komisije za pripremu prijedloga za promet nekretnina u vlasnistvu Grada Porec¢a od 14. lipnja
2000, dopis Odsjeka za pravne i imovinske poslove Odjela za gradsku samoupravu, upravu,
opce, pravne i imovinske poslove Gradske uprave Grada Porec¢a, klasa: 370-03/00-01/9,
urbroj: 2167/01-02-00-2 punomoc¢nici duznosnika od 3. listopada 2000, dopis punomocénice
duznosnika Komisiji za prodaju Grada Poreca od 9. listopada 2000, dopis Upravnog odjela za
druStvene djelatnosti, upravne, opce, pravne i imovinske poslove Grada Poreca Gradskom
poglavarstvu, klasa: 947-02/ 02-01/ 26, urbroj: 2167/01-02-02-1, od 10. listopada 2002,
natjecaj za prikupljanje pismenih ponuda za prodaju nekretnina u vlasniStvu Grada Poreca,
Klasa: 947-02/02-01/2, urbroj: 2167/01-08-02-2 od 15. listopada 2002, zakljucak Gradskog
poglavarstva Grada Poreca, klasa: 947-02/02-01/2, urbroj: 2167/01-08-02-2 od 15. listopada
2002, oglas o prodaji nekretnine u Glasu Istre od 28. listopada 2002, ponuda duznosnika na
natjecaj za prodaju nekretnine od 5. studenoga 2002, odluka o najpovoljnijim ponuditeljima
Gradskog poglavarstva Grada Poreca, klasa: 947-02/02-01/2, urbroj: 2167/01-08-02-2 od 10.
prosinca 2002, dopis Odsjeka za pravne i imovinske poslove Upravnog odjela za drustvene
djelatnosti, upravne, opce, pravne i imovinske poslove Grada Poreca Gradskom poglavarstvu,
Klasa: 947-02/02-01/26, urbroj: 2167/01-02-02-01 od 21. studenoga 2002, dopis Vesne
Kordi¢ gradonacelniku od 1. srpnja 2004, ugovor o kupoprodaji nekretnine izmedu Grada
Poreca i duznosnika, sklopljen 5. srpnja 2004, ocitovanje duznosnika od 24. svibnja 2006,
o¢itovanje Edija Stifani¢a, gradonacelnika Grada Poreca, klasa: 052-01/06-01/2, od 26.
svibnja 2006, 31. listopada 2006, ocitovanje svjedoka Josipa Marasa, vijecnika Gradskog
vije¢a Grada Poreca od 3. studenoga 2006, izvjeS¢e Ureda Povjerenstva, broj U-PSI-SI-28/06
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od 28. travnja 2006 i broj U-PSI-SI-28/06 od 17. sijeénja 2007, ocitovanje svjedoka,
proc¢elnice Ureda za drustvene djelatnosti, socijalnu skrb i zdravstvenu zastitu Grada Poreca,
Vesne Kordi¢, klasa: 052-01/06-01/3, urbroj: 2167/01-02-06-2, od 26. svibnja 2006. i klasa:
052-01/06-01/3, urbroj: 2167/01-04-06-04, od 4. prosinca 2006, kao i drugih isprava u spisu
predmeta duznosnika.

4.9. Odlu¢ivanje o sukobu interesa za duznosnika Ivana Dabu
Dispozitiv odluke glasi:

Duznosnik Ivan Dabo, gradonacelnik Grada Novalje, nalazi se u sukobu interesa u
smislu ¢l. 2. st. 2. Zakona u vezi ¢l. 3. st. 3. Zakona, jer je koristio polozaj duznosnika
utjecanjem na odluke izvrsne vlasti Grada Novalje da bi interesno pogodovao
povezanim osobama Slavku Lonéaru i Oliveru Kocijanu u postupku kupoprodaje
zemljiSta u vlasniStvu Grada Novalje.

U provedenom postupku Povjerenstvo je, u smislu ¢l. 40. Pravilnika, utvrdilo sve ¢injenice
vazne za odlucivanje o tome je li duznosnik prekrsio odredbe Zakona te je u u tu svrhu izvelo
dokaze ispitivanjem duznosnika Ivana Dabe, provedeno na 22. sjednici Povjerenstva,
odrzanoj 25. travnja 2007, te procitalo isprave u predmetu duznosnika, i to osobito prijavni
list za katastar od 10. svibnja 2004, odluka Gradskog poglavarstva Grada Novalje, klasa:
9444-01/04-01/12, urbroj: 2125/06-01-04-1, od 12. svibnja 2004, odluka o raspisivanju, ako
je navedeno u tom aktu, javnog natjecaja, Poglavarstva Grada Novalje, klasa: 944-01/04-
01/12, urbroj: 2125/06-04-01-1, od 17. svibnja 2004, prispjele ponude na natjecaj Zlatka
Prkacina od 20. svibnja 2004, Slobodana Trcola od 21. svibnja 2004, Slavka Loncara od 25.
svibnja 2004. i Olivera Kocijana od 20. svibnja 2004, zapisnik stru¢nog povjerenstva o
pregledu, ocjenjivanju i usporedivanju ponuda te odabiru najpovoljnije ponude za prodaju
zemljista, klasa: 944-01/04-01/12, 2125/06-0104-3, od 2. lipnja 2004, odluku Gradskog
poglavarstva Grada Novalje, klasa: 944-01/04-01/12, urbroj: 2125/06-01-04-4, od 4. lipnja
2004, ugovore o kupoprodaji, koje je Grad Novalja sklopio s Oliverom Kocijanom i Slavkom
Loncarom 14. lipnja 2004, prijedlog Grada Novalje ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog
suda u Pagu od 28. veljace 2005, javni natjecaj, klasa: 940-06/05-01/1, urbroj: 2125/06-01-
05-1, koji je Ured Gradskog poglavarstva Grada Novalje raspisao 7. ozujka 2005, prispjele
ponude na natjecaj Olivera Kocijana i Slavka Loncara, od 8. oZujka 2005, zapisnik stru¢nog
povjerenstva o pregledu, ocjenjivanju i usporedivanju te odabiru najpovoljnije ponude za
prodaju zemljista, klasa: 940-06/05-01/1, urbroj: 2125/06-01-05-3, od 16. oZujka 2005,
odluku Gradskog poglavarstva Grada Novalje, klasa: 940-06/05-01/1, urbroj: 2125/06-01-05-
4, od 1. travnja 2005, aneks ugovora o kupoprodaji, koji je Grad Novalja sklopio sa Oliverom
Kocijanom i Slavkom Lon¢arom, od 2. prosinca 2005, odgovor Grada Novalje Povjerenstvu,
klasa: 041-01/06-01/3, urbroj: 2125/06-01-06-3, od 6. prosinca 2006. te druge isprave u
predmetu duznosnika.
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4.10. Odlugivanje o sukobu interesa za obna3atelja javne duznosti Zeljka Jerkova
Dispozitiv odluke glasi:

Obnasatelj javne duznosti Zeljko Jerkov, predsjednik Gradskog vije¢a Grada Splita,
nalazi se u sukobu interesa u smislu €l. 1. st. 2. Zakona, u vezi s ¢l. 3. st. 3. Zakona i €l. 8.
st. 1. Zakona, jer mu je troSkove puta, koji nije imao obiljezja sluzbenog puta, boravka
u Moskvi i nazo¢nosti nogometnoj utakmici Rusija-Hrvatska, odigranu u Moskvi 6.
rujna 2006, snosio Dmitry Zheleznyak, predsjednik Nadzornog odbora trgovackog
drustva Luka d.d. iz Splita, dok je istodobno navedeno trgova¢ko drustvo, kao pravna
osoba u poslovnom odnosu s Gradom Splitom, imalo nepodmirenih novéanih obveza
prema Gradu.

U prethodnom postupku i postupku odlué¢ivanja o sukobu interesa, Povjerenstvo je, sukladno
¢l. 40. st. 1. Poslovnika, utvrdilo sve ¢injenice koje su vazne za odlucivanje o tome je li
duznosnik prekrsio odredbe Zakona te u tu svrhu izvelo odgovaraju¢e dokaze i to: procitalo
oc¢itovanje obnasatelja javne duznosti, klasa: 052-01/06-01/44, urbroj: 2181/01-11-01/01-06-2,
od 18. listopada 2006, ocitovanje podneseno putem punomocénika, Odvjetnickog drusStva
HanZekovi¢, Radakovi¢ i partneri, od 19. sijecnja 2007, ispitalo obnaSatelja javne duznosti
prema kojem je vodilo postupak na sjednici Povjerenstva, odrzanoj 25. travnja 2007, izvrsilo
uvid u obavijest Upravnog odjela za financije Grada Splita o dugu za komunalnu naknadu
Luke d.d. Split, sa stanjem na dan 31. kolovoza 2006, od 17. sijecnja 2007, u itinerar puta u
Moskvu, koji je pripremilo trgovacko drustvo Portus Adria d.o.o. 4. rujna 2006. te u druge
isprave u predmetu obnasSatelja javne duznosti.

4. 11. Odluéivanje o sukobu interesa za duznosnika Josipa Posavca
Dispozitiv odluke glasi:

Odbija se prijava sukoba interesa, podnesena protiv duznosnika Josipa Posavca, Zupana
Medimurske Zupanije.

U provedenom postupku Povjerenstvo je izvelo dokaze c¢itanjem isprava u predmetu i to:
prijave sukoba interesa od 11. travnja 2006. i 5. listopada 2006, rjeSenje Trgovackog suda u
Varazdinu, broj VIII Tt-00/597, od 31. prosinca 2004, dopisa Muzeja Medimurja Cakovec
Zupanijskom poglavarstvu Medimurske Zupanije, broj 230/06, od 26. rujna 2006, zaklju¢ka
Poglavarstva Medimurske Zupanije, klasa: 612-0506-03/4, urbroj: 2109/1-03-06-02, od 11.
listopada 2006, izvatka iz Sudskog registra trgovackih drustava u Republici Hrvatskoj, dopisa
Hrvatske radiotelevizije, Hrvatske televizije-Dopisnistva Cakovec, od 12. listopada 2006. i 17.
listopada 2006, dopisa Muzeja Medimurja Cakovec Povjerenstvu, broj 3/07, od 9. sije¢nja
2007, potvrde Ministarstva financija-Porezne uprave, Podru¢ne uprave Cakovec, Ispostave
Cakovec, klasa: 034-04/2007-001/00320, urbroj: 513-007-20/01/2007-01, od 12. sije¢nja
2007, rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu, posl. broj: 1V ST-30/07-6, od 2. travnja 2007,
dopisa Muzeja Medimurja Cakovec, broj 52/07, od 16. travnja 2007, specijalne punomo¢i,
koji je duznosnik dao 13. lipnja 2006. i drugih isprava u predmetu duznosnika.
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4.12. Odlucdivanje o sukobu interesa za obnasateljicu javne duznosti Tatjanu Holjevac
Dispozitiv odluke glasi:

1. Duznosnica Tatjana Holjevac, predsjednica Gradske skupstine Grada Zagreba, nalazi
se u sukobu interesa temeljem ¢injenice da je kao osoba koja obna3a javne duZnosti u
smislu €l. 21. st. 3. Zakona, a protivno odredbi €l. 11. st. 5. i st. 7. Zakona, €lanica
Nadzornog odbora trgovaé¢kog drustva Elka Kabeli d.o.o.

2. DuZnosnica iz to€. 1. ove odluke poziva se da svoje djelovanje uskladi s odredbama
Zakona te da o tome u roku od u roku od 15 ( petnaest ) dana izvijesti Povjerenstvo.

Povjerenstvo je u dokaznom postupku procitalo dopis duznosnice, klasa: 021-01/06-01/28,
urbroj: 251-01-02-06-1, od 25. listopada 2006. te izvrSilo uvid u pravne propise Grada
Zagreba.

Misljenja Povjerenstva

Prema intenciji zakonodavca, pa sukladno tome i prema smislu i svrsi zakona o sprjecavanju
sukoba interesa, misljenja Povjerenstva predstavljanju temeljni pravni instrument sprjec¢avanja
( prevencije ) sukoba interesa.

Bas iz tog razloga, Zakon u ¢l. 5. st. 1. utemeljuje obvezu duznosnhika ( obnaSatelja javne
duznosti ) da u slucaju dvojbe o tome je li neko ponasanje u skladu s nacelima javnih duznosti,
da zatraze miSljenje Povjerenstva. Ovoj obvezi duzZnoshika korespondira i obveza
Povjerenstva da po svakom takvom zahtjevu i postupi.

Stoga c¢e u tekstu koji slijedi Povjerenstvo dati pregled za razumijevanje primjene Zakona
bitnih misljenja Povjerenstva, ne slijede¢i samo zahtjev za formalnos¢u samog akta kao
odgovore podnositeljima upita ( jer se Povjerenstvu vrlo ¢esto s takvim upitima obracaju i
gradani, koji nisu formalno ovlasteni na podnoSenje zahtjeva, tijela drZzavne vlasti itd. ), kao i
tumacenja primjene pojednih odredaba Zakona, koji su dio pravne osnove za donesene odluke
Povjerenstva, jer su i navedeni odgovori Povjerenstva, najSire uzevsi, pravna stajalista o
primjeni Zakona, odnosno de facto misljenja za svaki buduci pojedini slu¢aj koji je prema
¢injenicama i okolnostima moguce ocijeniti i formalno na isti nacin, na koji je to Povjerenstvo
ve¢ ucinilo neformalno.

Slijede pojedini predmeti:

1. Sukob interesa je i takva situacija u kojoj se utvrdene konkretne ¢injenice i okolnosti
mogu prosje¢nim racionalnim postupkom zakljuéivanja ocijeniti kao <¢injenice i
okolnosti koje su mogle utjecati na nepristranost duznosnika.

Suprotno c¢esto krivo ( preusko ) interpretiranoj definiciji sukoba interesa, i racionalna

percepcija 0 mogucnosti da je okolnost sukoba interesa nastala, takoder predstavlja situaciju
sukoba interesa. | sam Zakon je koncipiran tako da je duznosnik obvezan svoje ponaSanje
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urediti na nacin da se izbjegne svaka mogucnost da se odredene okolnosti ocijene kao sukob
interesa, bez obzira na to da li je sukob interesa doista i nastao ( npr. konkretne okolnosti
primanja dara u vrijednosti iznad 500,00 kn ne moraju nuzno u svakom sluc¢aju znaciti da je
njegovim primanjem doista i ostvaren utjecaj na nepristranost duznosnika, ali ga takvim,
upravo prema gore navedenom nacelu, unaprijed ocijenjuje zakonodavac i dosljedno tome
unaprijed zabranjuje ).

2. S duznosnikom povezane osobe su i pravne, a ne samo fizicke osobe, a odnos
povezanosti ne mora biti neposredan.

Polazna tocka za ocjenu da li je poStovano nacelo zastite javnog interesa uvijek je sam javni
interes, kao interes cjeline u odnosu na svaki drugi interes koji se u odnosu na javni interes
pojavljuje kao partikularni ( a moze biti interes pojedine fizicke, ali i pravne osobe, a sa
stajaliSta svrhe Zakona ¢ak i drugi javni interes-primjerice jedne upravnopoliti¢ke jedinice,
premda Povjerenstvo ovdje istice da je ovo moguce bolje normativno istaknuti ).

Koliko god se ¢inilo da je jasno kako povezanost sa osobama cijim privatnim interesima
duznosnik pogoduje ne mora biti neposredna, tu su okolnost duznosnici ¢esto isticali kao, po
njihovu misljenju, opravdavaju¢u. Medutim, ona ne mijenja kvalifikaciju duznosnika kao
osobe odgovorne prema Zakonu.

3. Duznosnik ne moze, prema odredbi ¢l. 11. st. 5. Zakona, istodobno biti ¢lanom uprave
trgovackog drustva.

Duznosnik koji obavlja poslove direktora trgovackog drustva obvezan je u smislu ¢l. 11.
st. 1. Zakona svoja upravljacka prava u dotiénom trgovackom drustvu prenijeti na
povjerenika.

Ako trgovacko drustvo, u kojem duznosnik ima 0,5 % i viSe dionica odnosno udjela
stupa u poslovni odnos s jedinicom lokalne samouprave, duznosnik odnosno povjerenik
je obvezan o takvom poslovnom dogadaju u smislu ¢l. 11. st. 3. Zakona obavijestiti
Povjerenstvo.

Duznosnik jedinice lokalne samouprave, koja s trgovac¢kim drustvom, povezanim s
duznosnikom, zapocdinje postupak stupanja u poslovni odnos, obvezan je izri¢itom i
dokumentiranom osobnom izjavom izuzeti se iz tog postupka.

U kontekstu gore navedenog misljenja valja napomenuti, da Povjerenstvo tijekom vremena na
koje se izvjeSce odnosi, nije dobilo niti jednu obavijest o stupanju trgovackih drustava,
povezanih s duznosnicima, u poslovni odnos s tijelima drzavne vlasti ili s jedinicama lokalne
samouprave ili s trgovackim drusStvima u kojima Republika Hrvatska ili jedinica lokalne
odnosno podrucne ( regionalne ) samouprave ima upravljacki udio.

4. Istodobno obnaSanje duZznosti pomoé¢nika ministra i opéinskog nacelnika ne
predstavlja situaciju sukoba interesa u smislu odredaba Zakona.

Povjerenstvo je u obrazloZenju misljenja napomenulo da je odredbom ¢l. 10. st. 1. Zakona
propisano da za vrijeme obnaSanja javne duznosti duznosnik smije prihvatiti drugu javnu
duznost uz suglasnost tijela, koje ga je imenovalo, pod uvjetom, utvrdenim u ¢l. 9. Zakona
( zabrana primanja druge place ).

U pogledu inkompatibiliteta prema odredbama drugih zakona, Povjerenstvo je uputilo na
odredbe ¢l. 6. st. 2. Zakona o sustavu drzavne uprave ( Narodne novine broj: 75/93, 92/96,
48/99, 15/00, 127/00, 59/01, 190/03 i 199/03 ) i ¢l. 5. st. 2. Zakona o izboru ¢lanova
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predstavnickih tijela jedinica lokalne i podrucne ( regionalne ) samouprave ( Narodne novine
broj 44/05-proc¢iscéeni tekst ).

5. Predsjednik gradskog vijeéa, predsjednik Gradske skupsStine Grada Zagreba i
predsjednik Zupanijske skupstine predstavljaju funkcije, ¢€iji su nositelji osobe koje
obnasaju javne duznosti u smislu €l. 21. st. 3. Zakona te stoga osobe na koje se na
odgovarajuéi na¢in primjenjuju odredbe ¢l. 3. - 6, 8. — 11. i 14. Zakona.

Radi se o primjeni svih bitnih odredaba zakona o sprjecavanju sukoba interesa, osim obveze
izvjeS¢ivanja o imovnom stanju i drugim prihodima. Misljenje je Povjerenstva da se i u
navedenim sluc¢ajevima radi o javnim duznostima c¢iji je sadrzaj u bitnom blizak sadrzaju
duznosnic¢kih prava i obveza ( pa prema tome postoje i slicne mogué¢nosti nastanka okolnosti
sukoba interesa ).

Cl. 21. st. 3. Zakona interesantan je u pogledu definiranja kona¢nih granica obuhvata osoba
koje se mogu povesti pod pojam obnaSatelja javne duznsti, o ¢emu ¢e viSe rije¢i biti u
zaklju¢nom dijelu izvjesca.

6. Cinjenica da je situacija sukoba interesa nastala ( i ) kao posljedica odluke ( akta )
kolektivnog tijela, ne mijenja €injenicu osobne odgovornosti duznosnika koji je ¢lan ili
¢ak ¢elnik toga tijela.

Povjerenstvu su naime duznosnici prema kojima se vodio postupak ili koji su traZili misljenje
Povjerenstva opetovano nudili tu ¢injenicu kao argument u korist nepostojanja vlastite
odgovornosti. Taj argument ne stoji : osobna odgovornost je utvrdena Zakonom i na nacelnoj
razini, a i na konkretnoj razini pojedinih zabranjenih djelovanja duznosnika bi se moglo
istaknuti da takvo djelovanje, samo za sebe, prestavlja zlouporabu posebnih prava duznosnika
koja proizlaze ili su potrebna za obavljanje duznosti ( ¢l. 6. to¢. c) Zakona ). Takvo djelovanje,
naprotiv, uvecava osobnu odgovornost duznosnika, jer je u svakom takvom konkretnom
slucaju razlozan stav o mogucnosti da je odluka kojom je nastao sukob interesa rezultat
utjecaja duznosnika na pojedine ¢lanove tijela. U slucaju da se radi o duznosniku koji je i
celnik tijela koje je takvu odluku donijelo, osobna odgovornot postoji i po opéim odredbama
propisa koji reguliraju sustav uprave i ne moze se otkloniti niti u slu¢aju da je pravo
odlucivanja delegirano bilo kojojem drugom tijelu ( unutarnjoj ustrojstvenoj jedinici ) unutar
tijela kojem je duznosnik na ¢elu. Duznosnik je obvezan u situaciji u kojoj bi mogao nastati
sukob interesa na upravo navedeni nacin, izuzeti se unaprijed, osobnom, izri¢itom i
dokumentitranom izjavom, iz bilo kojeg dijela postupka odlucivanja.

7. Duznosnici mogu za vrijeme obnaSanja javne duznosti obanaSati i drugu javnu
duznost, ali smiju primati plaéu za obnaSanje samo jedne javne duZnosti. Za drugu
javnu duznost duznosnik nema prava ni na kakva materijalna primanja osim naknade
za stvarno u¢injene putne i druge troSkove vezanih uz obavljanje te duznosti.

Zakon naime dopusta da duznosnik stjece i druge prihode na temelju obavljanja djelatnosti,
koje i navodi, ali ne i za drugu duZnost.

8. Svaki duznosnik je obvezan Povjerenstvu podnijeti izvjeSée 0 svojoj imovini, 0 imovini
braénog druga i malodobne djece te njezinoj vrijednosti, kao i o bilo kojem dijelu
imovine, ako bi ¢injenica vlasniStva u pogledu toga dijela imovine, svojom vrijednos¢éu,
naé¢inom stjecanja ili drugim okolnostima, utjecala ili mogla utjecati na nastanak
okolnosti sukoba interesa.
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Imovina, za koju svaki duznosnik ima obvezu podnoSenja izvjeS¢a u smislu Zakona, jest
imovina odredena u smislu gradanskog prava, jer je posve ocito da je jedino u tom kontekstu,
prema svrsi same imovinske kartice, relevantna za odluc¢ivanje o postojanju mogucéeg sukoba
interesa.

Takva je imovina jedna i jedinstvena, i ¢ini ju ukupnost svih prava i obveza definiranih
jednim nositeljem. Sadrzaj relevantnog u pogledu takve imovine, a u kontekstu Zakona, je
¢injenica da takva imovina ima vrijednost, u prvom redu trZiSnu ( premda nije iskljucena ni
druga, primjerice afektivna ), jer je nesporno da se stjecanje imovinske koristi moze odviti u
okolnostima sukoba interesa (npr. ¢l. 6. to¢. a), h), i) Zakona )

Zakon o sprjecavanju sukoba interesa ne definira pojam imovine, buduc¢i da je taj pojam
definiran, kako je navedeno, odredbama dugih propisa, a ne utvrduje ni bilo kakvu grani¢nu
vrijednost imovine ili njezina pojedinog dijela, ispod koje bi bez iznimke prestajala obveza
duznosnika na njezino prijavljivanje, jer povod za nastanak okolnosti sukoba interesa moze
biti i imovina ili bilo koji njezin dio, manje, pa i minorne vrijednosti.

Na to neizravno upucuje, primjerice, odredba ¢l. 8. st. 3. Zakona, koja odreduje da duznosnik
ne smije primiti dar, ¢ije je vrijednost ve¢a od 500,00 kn, pa ¢ak niti dar, cija je vrijednost
manja od toga iznosa, ako nije simboli¢ne vrijednosti.

Konkretnu vezu izmedu cinjenice da je duznosnik vlasnikom odredenog dijela imovine i da
takvo vlasniStvo utjece ili moZe utjecati na nastanak situacije sukoba interesa procjenjuje sam
duznosnik, uz ostalo prema pravilima vlastite politicke odgovornosti i vjerodostojnosti, dakle
pravilima koja, prema sadrZaju ¢l. 17. st. 1. Zakona, uz Zakon i dobre obicaje, ¢ine relevantni
korpus normi po kojima je obvezno postupati i Povjerenstvo i duznosnik. Dakako, a s
obzirom na ono Sto je gore navedeno, veli¢ina vrijednosti dijela imovine relevantna je za
ocjenu o postojanju moguceg sukoba interesa.

5. Iskustva Povjerenstva u primjeni Zakona i zakljuéci

Najvazniji zakljucak, koji se odnosi na normativna rjeSenja i koji se temelji na skoro
trogodisnjem iskustvu aktualnog sastava Povjerenstva u primjeni Zakona, jest da je zakonska
definicija statusa sluzbe koja obavlja stru¢ne poslove za Povjerenstvo, a time i statusa samog
Povjerenstva, temeljna prepreka radu i ispunjenju zakonskih obveza Povjerenstva.

Naime, ¢lankom 17. stavkom 4. Zakona propisano je da strucne, administrativne i tehnicke
poslove za potrebe Povjerenstva obavlja Stru¢na sluzba Hrvatskog sabora.

Ovakva odredba Zakona naSla se u prvoj noveli Zakona 2004. godine. Njome je izmijenjena
odredba ¢l. 17. st. 4. izvornog teksta Zakona, koja je glasila: « Stru¢ne, administrativne i
tehnicke poslove za potrebe Povjerenstva obavlja Ured Povjerenstva.»

Povjerenstvo je ovakvim zakonskim rjeSenjem liSeno osobito svoje kadrovske i materijalne
samostalnosti, sa znacajnom negativnim posljedicama po ispunjavanje zadac¢a, zbog kojih je
osnovano.

Govorimo li o kadrovskom aspektu problema, u ovom trenutku u Uredu Povjerenstva ( koji je
sada samo formalna, a ne i stvarna unutarnja ustrojstvena jedinica Povjerenstva, jer drzavni
sluzbenici koji ondje rade privremeno su, kao sluzbenici Struc¢ne sluzbe Hrvatskog sabora,
rasporedeni na poslove u Povjerenstvu ) rade 3 savjetnika, od kojih je jedan magistar
ekonomije, drugi diplomirani ekonomist, a tre¢i diplomirani pravnik, te jedna administrativna
tajnica. Konkretna kadrovska rjeSenja medutim ne zadovoljavaju u potpunosti potrebe
Povjerenstva. U prilog ovakvoj ocjeni ponajprije valja istaknuti ¢injenicu da znatan (i vazan )
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dio posla Povjerenstva predstavlja priprema i donoSenje pravnih akata Povjerenstva
( misljenja, odluka i zakljucaka ), $to ukljucuje ocjenu c¢injenica i okolnosti iz predmeta
duznosnika i podnesaka kao eventualnih kvalifikatornih razloga za vodenje postupka ( ili
razloga protiv toga ), pripremu nacrta izvjes¢a i pravnog akta za izvjestitelja, koji ¢e izvjesce i
taj nacrt, kao prijedlog akta izloziti na sjednici Povjerenstva ( ili neposrednu pripremu nacrta
akta za Povjerenstvo, ako izvjestitelj u predmetu nije imenovan ), izradu konac¢nog akta
Povjerenstva, pravnu ocjenu cinjenica i okolnosti koje duznosnik bude naveo u svom
eventualnom zahtjevu za zaStitu Ustavom zajamcenih ljudskih prava i temeljnih sloboda
Upravnom sudu Republike Hrvatske ( a povodom zahtjeva Suda za ocitovanjem
Povjerenstva ), kao i, eventualno, izradu nacrta akta po okon¢anom postupku pred Upravnim
sudom. Iz teksta odluka, koje ¢ine privitak ovom izvjeScu, vidljivo je da se radi o pravnim
aktima znatnijeg stupnja sloZenosti, po fizickom obujmu i propisima, relevantnim za
donosenje akta, ponekad usporedivih sa sudskim predmetima. U Pravilniku Povjerenstva za
odlucivanje o sukobu interesa 0 unutarnjem ustroju i postupku propisano je da se u Uredu
Povjerenstva prireduju i nacrti provedbenih propisa koje donosi Povjerenstvo. Slijedom
¢injenice da godisnje izvjeS¢e Hrvatskom saboru uglavnom i u bitnom ¢ine izvjeS¢a o samim
postupcima pred Povjerenstvom, kao i pravna ocjena tih postupaka ( tako je koncipirano i ovo
izvjeSce ), nacrt godisSnjeg izvjeca takoder izraduje pravnik - sluZzbenik Ureda Povjerenstva.
Imajuci, u vezi s upravo iznesenim, u vidu c¢injenicu da Zakon ne propisuje nikakve
preduvjete za ¢lanstvo u Povjerenstvu u pogledu struke i obrazovanja ( ¢injenica da su u
aktualnom sastavu Povjerenstva cetiri pravnika samo je sretna okolnost, koja ne konstituira
nikakvu formalnu obvezu bilo kojeg pojedinog ¢lana s takvom naobrazbom, niti formalno
pravo na referiranje sluzbenika Ureda u postupku), Uredu Povjerenstva bio bi potreban jos
jedan VSS sluzbenik pravne struke na razini savjetnika u Uredu Povjerenstva.

Nadalje, s obzirom na broj duznosnika koji su obuhvaceni Zakonom ( 1.147 ) pa sukladno
tome i s obzirom na broj predmeta duznosnika ( izvjeS¢a o imovini i dokumentacije ), potrebu
da se javni podaci o duznosniku azurno evidentiraju, unose, kontroliraju te po potrebi
mijenjaju i briSu, potrebu urednog vodenja evidencija, propisanih Pravilnikom, kao i drugih
poslova pisarnice, Povjerenstvu je potreban jos jedan SSS administrativni djelatnik/djelatnica.
Medutim, rjeSavanje kadrovskih problema u Povjerenstvu nece rijesiti i temeljnu poteskocu u
radu Povjerenstva, materijalnu ovisnost ovoga tijela o Struc¢noj sluzbi Hrvatskog sabora ( ali
¢e, naprotiv, stjecanjem materijalne neovisnosti Povjerenstvu biti omoguéeno rjeSavanja svih
ostalih, pa i kadrovskih poteSkoc¢a ). Povjerenstvo i u ovome izvjeSéu ponavlja da je
Republika Hrvatska pocetkom 2005. potvrdila Konvenciju Ujedinjenih naroda protiv
korupcije te da u poglavlju Konvencije, koje govori 0 preventivnim mjerama, propisano je da
je svaka drzava stranka duzna, u skladu s temeljnim nacelima svoga pravnog poretka,
pobrinuti se da postoji tijelo ili tijela, kako bude primjereno, za sprjecavanje korupcije
pomoc¢u metoda kao Sto su: a) provodenje preventivne antikorupcijske politike i prakse i, kad
je to primjereno, nadgledanje i uskladivanje provedbe te politike i b) povecéanje i Sirenje
znanja o sprjecavanju korupcije. Konvencija dalje propisuje da je drZava stranka duzna
takvom preventivnom tijelu ili tijelima osigurati potrebnu neovisnost, u skladu s
temeljnim nacelima svoga pravnog poretka, kako bi tom tijelu ili tijelima omogucila
izvrSavanje njihovih duznosti djelotvorno, i slobodno od svakog nepropisnog utjecaja,
osigurala mu/im potrebna materijalna sredstva i specijalizirano osoblje, kao i izobrazbu koju
to osoblje moze trebati radi obavljanja svoje sluzbe.

Drugo, u dijelu izvjeS¢a, koji se odnosi na statisticke pokazatelje rada Povjerenstva, navedeno
je da se od ukupno 105 prijava eventualnih sukoba interesa ¢ak 27 odnose na osobe koje
( eventualno ) obna3aju javne duznosti. Ne Zelec¢i Sire argumentirati ovaj aspekt problema u
primjeni Zakona ( budu¢i da je ve¢ naveden i u prethodnom izvjeS¢u Povjerenstva, ali i u
tekstu formalnog akta koji je Povjerenstvo uputilo Nacionalnom odboru za praéenje
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provedbe ... ( koji je dio ovog izvjeS¢a ), Povjerenstvo napominje da je uvjetna formulacija
osoba koje se definiraju obnaSateljima javne duznosti u prethodnoj rec¢enici nuzna je zbog
¢injenice da je ¢l. 21. st. 3. Zakona ne definira neposredno najsSiri doseg pravnog pojma osoba
koje obnaSaju javne duznosti ( formulacija ¢l. 21. st. 3. Zakona to ¢ini posredno — « i druge
osobe « - za duznosnike navedene u ¢. 2. Zakona ) pa je nuzno barem navesti kriterij
( kriterije ), kojim bi bilo moguc¢e odrediti na koje se osobe iz javne sfere odnosi Zakon. U
pogledu preciznog odredenja toga pravnog pojma i time ispunjavanja temeljnog uvjeta pravne
sigurnosti, zakonodavac bi morao definirati ovaj pojam ( pravna kazuistika Povjerenstva, koja
je u dosadasnjoj praksi u druge osobe koje obnasSaju javne duznosti ukljucila i predsjednike
Zupanijskih skupstina, predsjednike gradskih vijeca i predsjednika Gradske skupstine Grada
Zagreba je u tom smislu nedostatna ). Povjerenstvo joS jednom istice da je ovakav postojeci
status Povjerenstva apsolutna prepreka radu Povjerenstva.

U tekstu koji slijedi Povjerenstvo ¢e navesti joS neka aktualna normativna rjeSenja, ¢ija bi
izmjena ili dopuna po misljenju Povjerenstva pomogla dosljednijoj primjeni Zakona, a potom
i dio odredaba zakona kod kojih je Povjerenstvo, unato¢ dobrom normativnom okviru, naislo
na poteskoce u primjeni.

U ¢l. 2. st. 1. Zakona, u alineji 26, medu vrstama duznosti, nalaze se i rektori i prorektori
sveucilista. Slijedec¢i smisao i svrhu Zakona s jedne strane, te pravni status visokoSkolskih
ustanova s druge, Povjerenstvo ocjenjuje da ne postoje valjani razlozi da ova skupina osoba
bude uklju¢ena u Zakon ( ili barem ne u obnaSatelje javnih duznosti iz ¢l. 2. Zakona ).

U ¢l. 2. st. 2. Zakona valjalo bi ukloniti formulaciju s kraja recenice « ako je to odredeno
aktom o izboru, potvrdi ili imenovanju «, jer se njome otvara moguc¢nost arbitrarnosti u
definiranju kruga osoba koje su obveznici Zakona.

U ¢l. 6. st. 6. navedeno je da ¢e se porezne Kartice dostaviti Povjerenstvu, ali se nece
objavljivati. Ovdje je nuzno detaljnije odrediti pojam porezne kartice, jer sluzbene evidencije
Porezne uprave Ministarstva financija ne pokrivaju u potpunosti sve one podatke koje
duznosnik moze navesti u imovinskoj kartici, odnosno porezni sustav u Republici Hrvatskoj
ne vodi sluzbene evidencije o ukupnoj imovini poreznih obveznika. U vezi s upravo
navedenim, Povjerenstvo je od Porezne uprave Ministarstva financija dobilo stu¢nu podlogu
za tumacenje opsega i sadrZaja spomenute obveze dostave podataka, iz koje proistjece da je
pravno relevantna, u smislu moguénosti usporedbe s imovinskom karticom, potvrda o visini
dohotka za porezno razdoblje; doticne dokumente za pojedine duZznosnike mogla bi
dostavljati Porezna uprava.

Nadalje, prvom novelom Zakona izmjenjen je ¢lanak 9. Zakona, koji je prvotno glasio: «
Duznosnici za vrijeme obnaSanja javne duznosti primaju pla¢u za duznost koju obnaSaju i ne
smiju primati nikakvu drugu placu ili naknadu, osim ako je to zakonom izri¢ito propisano. «
Navedenom novelom Zakona propisano je da duznosnici koji za vrijeme obnaSanja javne
duznosti primaju pla¢u za duznost koju obnaSaju ne smiju primati drugu plaéu ( naknadu
Zakon u noveli ne spominje ), osim ako obavljaju djelatnost dopustenu Zakonom. Ovakva
formulacija otvorila je moguc¢nost da neki duznosnici svako novéano primanje na osnovi
obnaSanja druge duZnosti koje nema formalni naziv « placa « smatraju dopuStenim primanjem
u smislu Zakona, pa je Povjerenstvo je u kontekstu jednog postupka odlucivanja o sukobu
interesa duznosnika zauzelo pravno stajaliSte da duznosnik, pod uvjetom da za jednu javnu
duznost prima placu, drugu duznost ne moze obavljati na na¢in da za njezino obavljanje prima
bilo kakvu naknadu, osim stvarno ucinjenih putnih i drugih troSkova koji su u vezi s
obavljanjem te duZnosti

Na Kkraju, u pogledu ¢l. 18. st. 5. Zakona, koji propisuje da je postupak pred Povjerenstvom
zatvoren za javnost, a Povjerenstvo jedino objavljuje rezultate postupka, Povjerenstvo smatra
da je potrebno nacelo javnosti prosiriti i na sam postupak, osim postupka glasovanja i,
eventualno, vije¢anja.
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Program —Plan ja¢anja mjera sprje¢avanja sukoba interesa i
IzvjeSée Povjerenstva Nacionalnom vijeéu za praéenje provedbe Nacionalnog programa
suzbijanja korupcije o poduzetim mjerama vezanim uz praéenje provedbe Nacionalnog
programa suzbijanja korupcije 2006. — 2008.

Dva formalna dokumenta, ¢iji sadrZaj slijedi u tekstu izvjeSc¢a, predstavljaju formalni saZetak
stavova Povjerenstva o problemima u primjeni Zakona.

Oni predstavljaju i dio ispunjenja formalnih (i predloZenim mjerama konkretiziranih, premda
po misljenju Povjerenstva dijelom neodgovaraju¢ih ) obveza Povjerenstva, navedenih u
Nacionalnom programu suzbijanja korupcije 2006. — 2008.

Osnovni stav Povjerenstva u ovom kontekstu, kako je ve¢ navedeno u tekstu izvjesca, je
¢injenica da temeljnu prepreku uspjesnijem radu ovoga tijela predstavlja nepostojanje potpune
i stvarne ( materijalne ukljucuju¢i i financijsku, kadrovske — u odnosu na Ured Povjerenstva,
pa prema tome i pravne ) neovisnosti Povjerenstva o Struc¢noj sluzbi Hrvatskog sabora, koju je
potrebno ostvariti odgovarajucom izmjenom Zakona.

Prvi od navednih dokumenata ( akata ) Povjerenstva predstavlja Program — Plan jacanja mjera
sprjecavanja sukoba interesa, koji u 11 toc¢aka ciljeva, i tim ciljevima korespondiraju¢ih mjera,
predlaZze poboljSanje normativnog podrucja sprjecavanja sukoba interesa.

Ti ciljevi i odgovaraju¢e mjere su sljedeci:

« 1. Sirenje kruga duznosnika, navedenih u ¢l. 2. st. 1. Zakona ( predsjednicima i
potpredsjednicima Zupanijskih skupstina ); 2. ukljucivanje pravosudnih duZnosnika u
duznosnike iz ¢l. 2. st. 1. Zakona ( svih sudaca i svih drzavnih odvjetnika i njihovih
zamjenika ); 3. izuzimanje rektora i proprektora sveucilista iz kruga duznosnika prema ¢l. 2. st.
1. Zakona; 4. pojasniti pojam sukoba interesa ( jasnom odredbom-kombinacijom generalne
klauzule i pojedinih slucajeva, slijedeci ratio legis-zahtjev da se zabrane propisuju tamo gdje
zaista postoji opasnost sukoba privatnog i javnog interesa; uz definiranje novih ogranicenja,
treba razmisliti i o redukciji nekih postojecih koja nisu svrhovita sa stanovista sukoba javnog i
privatnog interesa ); 5. precizirati obveze duznosnika ( jasnijim uredenjem naknada za rad,
placa, uklanjanjem odredenih nejasnoc¢a, obvezom prijave imovine i nacina stjecanja za sve
duznosnika ), 6. osigurati koriStenje podataka iz zbirke podataka sukladno svrsi osnivanja
zbirke; 7. rasterecenje Povjerenstva ( posebna tijela za sprjecavanje sukoba interesa na
zupanijskoj razini, uz odredene ovlasti Povjerenstva ); 8. osiguranje izvrSenje sankcija
Povjerenstva; 9. zastita prava duznosnika ( ustavnopravni zahtjev ); 10. puna organizacijska i
financijska neovisnost Povjerenstva; i 11. senzibilizacija i edukacija javnosti ( javnim
raspravama, okruglim stolovima. «

Drugi dokument je lzvjeS¢e Povjerenstva Nacionalnom vijecu za pracenje provedbe
Nacionalnog programa suzbijanja korupcije o poduzetim mjerama vezanim uz pracenje
provedbe Nacionalnog programa suzbijanja korupcije 2006. — 2008. Sadrzaj IzvjeS¢a, koje je
Povjerenstvo dostavilo Nacionalnom vijecu 16. svibnja 2007, je sljededi:

Hrvatski sabor je na sjednici 31. oZzujka 2006. donio Nacionalni program suzbijanja korupcije

2006. — 2008, koji ocjenu stanja na podrucju sukoba interesa i obveze Povjerenstva za
odlucivanje o sukobu interesa formulira na sljedeci nacin:
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« 4.2. Sprjecavanje sukoba interesa

Dosadasnje iskustvo s donoSenjem i primjenom, posebno s izmjenama i dopunama Zakona o
sprjec¢avanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duznosti, nije dovoljno pridonijelo jacanju
povjerenja u tijela javne vlasti.

Izmjenama tog Zakona treba izbje¢i politizaciju rada Povjerenstva za sprje¢avanja sukoba
interesa i otkloniti bilo kakvu sumnju javnosti u postenje politike i vlasti, mogu¢nost
prebacivanja krivnje s jednih na druge i izjednacavanje svih u korumpiranom djelovanju.
Zbog toga:

1. Treba analizirati postojeci zakon koji propisuje postupak prijavljivanja imovine drzavnih
duznosnika te uklju¢iti duznosnike lokalne uprave i samouprave, ukljucujuci i obvezu
prijavljivanja nacina na koji je imovina stecena.

2. Potrebno je osigurati striktno provodenje Zakona, uz poostrenje sankcija dosadasnjeg
Zakona, te propisati detaljne postupovne odredbe za postupak utvrdivanja odgovornosti i
izricanja sankcija.

3. Povjerenstvo ne smije zamijeniti pravosudna tijela, pa mu treba propisati obvezu
predlaganja politicke odgovornosti, ukljucujuéi predlaganje opoziva drzavnih ili lokalnih
duZnosnika, onih za koje utvrdi da su u sukobu interesa, a ako postoje opravdani razlozi za
sumnju u pocinjenje kaznenog djela korupcije valja postupiti prema postojec¢oj zakonskoj
obvezi.

Osiguranjem dosljedne provedbe Zakona nece biti moguce prebacivanje krivnje i znat ¢e se
tko je odgovoran i kaZznjen te ¢e se tako izmijeniti uvjerenje javnosti o jednakoj krivnji svih
obnasatelja vlasti.

Nositelj: Povjerenstvo za sprjecavanje sukoba interesa. Rok: 30. lipnja 2006. «

Prije podnoSenja samog izvjeS¢a, Povjerenstvo smatra nuznim ponajprije istaknuti nacelnu
napomenu vezanu uz metodologiju i sadrzaj ovog izvjes¢a. Prirodi ovakve vrste akta, kakav
je donio Hrvatski sabor, formalno, ali osobito i sadrzaju i smislu djelatnosti suzbijanja
korupcije, primjeren je nacin provedbe programa, koji podrazumijeva nedogmatski i kriticki
odnos i prema nacelnoj ocjeni stanja i prema konkretno utvrdenim mjerama za njegovu
provedbu.

Stoga, Povjerenstvo je ovo izvjeSée koncipiralo na nacin da se u njegovu prvom dijelu govori
0 mjerama koje su u postupku provedbe, a koje Povjerenstvo smatra nuznim za provedbu
Programa, u drugom dijelu o elementima provedbe koje Povjerenstvo takoder smatra
potrebnim, a Kkoji joS nisu provedeni niti su u postupku provedbe, dok se treci dio izvjeSca
odnosi na sadrzaj provedenih mijera, te mjera o kojima se stavovi Povjerenstva o
svrsishodnosti njihove provedbe razlikuju od stavova navedenih u Programu.

1. Mjere u postupku provedbe

Povjerenstvo u pogledu uvodnog dijela programa, koji se odnosi na rad Povjerenstva,
odnosno na napomenu da treba izbjeci politizaciju rada Povjerenstva za sprje¢avanje sukoba
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interesa napominje da ovakva nacelna formulacija u programu ne pridonosi razumijevanju
sustine problema u postupanju Povjerenstva, a koja nedvojbeno postoji u radu Povjerenstva.

Stoga Povjerenstvo Zeli naglasiti da valja razdvojiti poZeljni element « politizacije» tijela za
sprjecavanje sukoba interesa, u smislu da dio personalnog sastava toga tijela, dio njegovih
¢lanova ¢ine, i trebali bi ga i u budué¢nosti ¢initi, duznosnici-zastupnici u Hrvatskom saboru,
da je na celu Povjerenstva predstavnik oporbenog dijela politickog spektra Republike
Hrvatske, kao i potrebe da Povjerenstvo, rade¢i u okviru utvrdenih kriterija redosljeda
postupanja, ne otklanja poticaje za odlucivanje o sukobu interesa koji nose aktualnu i vaznu «
politicku teZinu « te time ispunjavaju i svrhu nadzora aktualnih obnaSatelja politi¢ke vlasti.

Dio na koji bi se gore citirana nacelna napomena Programa trebala konkretno odnositi jest «
omjer snaga» u Povjerenstvu. U ovom kontekstu Povjerenstvo drzi potrebnim aktualni broj
¢lanova, zastupnika Hrvatskog sabora, smanjiti na dva ¢lana, te proporcionalno povecati broj
¢lanova, uglednih javnih djelatnika na pet. Ovakvu mjeru Povjerenstvo drZi primjerenom u
smislu otklanjanja nepozeljnih elemenata politickog utjecaja u donoSenju odluka, uz
istodobno involviranje predstavnika civilnog drustva, odnosno, najSire uzevsi, javnosti kao
nadziratelja rada javne vlasti.

Element nadzora javnosti nad radom Povjerenstva, koji je i inace nacelna i zakonska obveza
Povjerenstva, valjalo bi ojacati dodathom mjerom, koja predstavlja zapravo drugi aspekt
nadzora, « nadzor izvana « pa je stoga sustinski povezan, kao dopuna, sa sudjelovanjem veceg
broja uglednih javnih djelatnika u radu Povjerenstva kao « nadzorom iznutra «, mjerom
izmjene Zakona u smislu da se sjednice Povjerenstva otvore za javnost ( sadasnje zakonsko
rieSenje cijeli postupak odluc¢ivanja ¢ini nedostupnim javnosti, a javni su tek rezultati samog
postupka ).

U okolnostima kada je prakti¢ki nemoguce sprijeciti da ¢injenica kako se prema odredenom
duznosniku provodi postupak odlucivanja o sukobu interesa, i vazni elementi postupka, poput
dokaza, budu dostupni javnosti ( jer se cesto pojave u javnim medijima kao inicijativa za
postupak ), ¢ine nepotrebnom zakonsku odredbu o tajnosti postupka, a s druge strane,
potencijalno povecavaju sumnju javnosti, da ¢e daleko od njeznih ociju biti odlucivano po
Kriterijima razli¢itim od zakonskih.

Povjerenstvo takoder istice da ne postoje nikakvi bitni razlozi, koji bi duznosnicima
omogucavali da budu ¢lanovima nadzornih odbora trgovackih drustava koja su u drzavnom
vlasnistvu ili u kojima drzava ima vecinski udjel, a od posebnog su drzavnog interesa
( odredba ¢l. 11. st. 6. Zakona ), kao i u upravljackim ili nadzornim odborima neprofitnih
pravnih osoba, kao Sto su zaklade, udruge i druge pravne osobe koje obavljaju znanstvenu,
humanitarnu, kulturnu, sportsku i sli¢nu djelatnost ( ¢l. 11. st. 8. Zakona ). Upravo suprotno,
postoje valjani razlozi (i to bas zbog ¢injenice da se radi o pravnim osobama od posebnog
drZzavnog ili javnog interesa ) da doti¢ne poslove obavljaju osobe koje su su u stru¢nom i
svakom drugom pogledu u potpunosti posveceni poslu koji obavljaju.

Napokon, postoji element postupka, Zakonom propisan, ali vazan i u praktichom smislu -
sankcija objave odluke o utvrdenom sukobu interesa u sluzbenom glasilu o troSku duznosnika,
kao punitivni element sui generis, koji dakako nema bliske sadrzajne veze ( unato¢ imenu ) s
istoimenom vrstom mjera iz kaznenog postupka, ali ima vazno ( politicko ) znacenje. To
dokazuje i konkretan problem Povjerenstva u vezi s navedenom mjerom - niti jedan
duznosnik kojemu je Povjerenstvo do sada odlukom o utvrdivanju sukoba interesa izreklo i
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sankciju objave odluke, tu svoju obvezu nije ispunio. Povjerenstvo, nasuprot tome, nema
efikasnog nacina da tu sankciju provede samo, jer ne raspolaZze vlastitim financijskim
sredstvima. Stoga izmjena Zakona u smislu mogué¢nosti da Povjerenstvo financijskom
samostalnoS¢u u tom pogledu, unato¢ otporu duznosnika, primjeni Zakon, predstavlja vazan
doprinos dosljednosti primjene Zakona, a time i Programa.

Medutim, Povjerenstvo istice da je cetvrta predlozena mjera, prijedlog koji se odnosi na
moguc¢nost da Povjerenstvo samo objavljuje svoje odluke tek parcijalna mjera jednog Sireg
konteksta, koji, kao vrlo bitan upravo u kontekstu provodenja Programa, Povjerenstvo smatra
potrebnim posebno izloZiti.

2. Mjere koje je potrebno provesti

Kad je donesen Zakon o sprjecavanju sukoba interesa u obnaSanju javnih duznosti ( Narodne
novine, broj 163/03 ), njegova odredba ¢l. 17. st. 4. predvidala je da stru¢ne, administrativne i
tehnicke poslove za potrebe Povjerenstva obavlja Ured Povjerenstva.

Medutim, prvom novelom zakona ( Narodne novine, broj 44/04 ), ova je odredba izmijenjena
te je za stru¢ne, administrativne i tehni¢ke poslove Povjerenstva zaduZena Struc¢na sluzba
Hrvatskog sabora. Povjerenstvo je ubrzo uocilo kako ovakvo zakonsko rjeSenje otvara neke
nacelne dvojbe, ali i stvara znatne poteSkoce u praksi.

Naime, na osnovnoj, nacelnoj razini, najprije treba konstatirati da je Povjerenstvo drzavno
tijelo, tijelo javne vlasti, osnovano zakonom. Svrha Zakona o sprjecavanju sukoba interesa u
obnaSanju javnih duznosti, pa prema tome i zadaca Povjerenstva kao tijela osnovanog radi
provedbe Zakona, jest sprjecavanje sukoba interesa kao specifi¢nog oblika korupcije, ili, vrlo
cesto, kao djelovanja koje prethodi koruptivnom djelovanju u oblicima koji predstavljaju
kaznena dijela. U ovom najSirem smislu, Povjerenstvo je antikoruptivno tijelo sui generis pa
su Povjerenstvu, kao jednom od tijela, ¢ija je zadaca prevencija korupcije, status i zadace
odredeni na medunarodnopravnoj razini Konvencijom Ujedinjenih naroda protiv korupcije,
koju je Republika Hrvatska potvrdila pocetkom 2005. U poglavlju Konvencije, koje govori
0 preventivnim mjerama, propisano je da je svaka drzava stranka duzna, u skladu s temeljnim
nacelima svoga pravnog poretka, pobrinuti se da postoji tijelo ili tijela, kako bude primjereno,
za sprjecavanje korupcije pomocu metoda kao Sto su: a) provodenje preventivne
antikorupcijske politike i prakse i, kad je to primjereno, nadgledanje i uskladivanje provedbe
te politike i b) povecanje i Sirenje znanja o sprje¢avanju korupcije.

DrZava stranka duZna je takvom preventivnom tijelu ili tijelima osigurati potrebnu neovisnost,
u skladu s temeljnim nacelima svoga pravnog poretka, kako bi tom tijelu ili tijelima
omogucila izvrSavanje njihovih duZnosti djelotvorno, i slobodno od svakog nepropisnog
utjecaja, osigurala mu/im potrebna materijalna sredstva i specijalizirano osoblje, kao i
izobrazbu koju to osoblje mozZe trebati radi obavljanja svoje sluzbe.

Usporeduju¢i ovu medunarodnopravnu obvezu Republike Hrvatske ( osobito u kontekstu
nacela hijerarhije pravnih akata ), sa zakonskim rjeSenjima u pogledu omoguc¢avanja
Povjerenstvu djelotvornog izvrSavanja duznosti, slobodnog od svakog nepropisnog utjecaja,
nemoguce je izbje¢i zakljucak, da postoje¢i zakonski model Ureda Povjerenstva ne
omogucuje ispunjenje zadaca Povjerenstva, niti u smislu kako je to propisano Konvencijom,
niti vaze¢im zakonom o sprjec¢avanju sukoba interesa.
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Ovo stoga Sto, prema ¢l. I1l. Odluke o Strucnoj sluzbi Hrvatskoga sabora ( Narodne novine,
broj 94/01 ), Stru¢na sluzba Hrvatskog sabora « obavlja stru¢ne, analiti¢ke, administrativne,
sigurnosne, tehnicke i druge poslove u svezi s radom Hrvatskog sabora...a moze imati i
zajednicke stru¢ne sluzbe s Uredom Predsjednika Republike Hrvatske i Vladom Republike
Hrvatske. Aktom o osnivanju zajednicke sluzbe ureduje se ustroj, nacin i djelokrug rada te
odgovornost za izvrSavanje poslova.».

Postojecim zakonskim rjeSenjem Ured Povjerenstva, dakle jednog zakonom osnovanog
drzavnog tijela postoji kao dio unutarnjeg ustroja drugog tijela drzavne vlasti ( Sto doduse nije
u suprotnosti s mogué¢noSéu da takva zajednicka sluzba postoji i s « drugim tijelima u
Republici «-¢l. 265. Poslovnika Hrvatskog sabora ), na nacin da Ured ¢ak nije definiran niti
kao posebna unutarnja ustrojstvena jedinica Stru¢ne sluzbe, niti kao zajednic¢ka sluzba ( pa
shodno tome, s jedne strane, nikakvim propisom nije definiran niti unutarnji ustroj Ureda,
broj djelatnika, opis poslova itd, a s druge strane je, upravo navedenim zakonskim rjeSenjem,
onemoguceno Povjerenstvu da to samo ucini ). Time se Ured Povjerenstva ( pa tako i samo
Povjerenstvo ) naslo u poziciji da je jedini formalni ovlastenik u Uredu Povjerenstva tajnik
Sabora ( ¢l. 266. Poslovnika - « Voditelj Stru¢ne sluzbe sabora je tajnik Sabora. Tajnik
usmjerava i uskladuje rad Stru¢ne sluzbe i odgovoran je za njezin rad. Tajnik Sabora ima u
odnosu na Stru¢nu sluzbu polozaj duznosnika koji je voditelj tijela drzavne uprave. «).

Zanemarujuci efemernije dijelove ovog problema ( joS i danas se Povjerenstvo u medijima i
drugdje najceScée spominje kao saborsko Povjerenstvo ), ovakvo stanje stvari sigurno nije
djelatna provedba nacela neovisnosti u radu Povjerenstva. Tako je u prakticnom aspektu
svoga rada Povjerenstvo neprekidno osudeno na sporadicno, i na svaki pojedini slucaj
ogranic¢eno, apeliranje na potrebu da se izide ususret materijalnim i drugim potrebama
Povjerenstva, a bez ( barem u nacelu ) garancija da ¢e odluka o zahtjevu uvijek biti
utemeljena na legalnim, a ne politickim razlozima.

Razlozi za izmjenu Zakona u navedenom smislu imaju jednaku tezinu ocjenjuje li ih se i
komparativno, usporedbom rjeSenja za komparabilna tijela u Republici Hrvatskoj ( npr. Pucki
pravobranitelj, kao neovisno drzavno tijelo, identi¢cnog odnosa prema parlamentu - ¢lanove
mu takoder imenuje Hrvatski sabor, i koje takoder podnosi izvjes¢e Hrvatskom saboru ), kao i
za tijela sa sli¢nim zada¢ama u pravnim porecima drugih zemalja.

Sljedeci prijedlog Povjerenstva odnosi se na potrebu izmjene Zakona u dijelu koji se odnosi
na mogucénost da duznosnik tijekom vremena u kojem obnaSa duznost stupa u poslovni odnos
s tijelima drzavne vlasti ili s jedinicama lokalne samouprave ili s trgovacklim drustvima u
kojima Republika Hrvatska ili jedinica lokalne odnosno podrucne ( regionalne ) samouprave
ima upravljacki udio ( ¢l. 11. st. 3. Zakona ). Naime, Povjerenstvo je misljenja da sama
zakonska moguc¢nost da duznosnik tijekom obnaSanja duznosti stupa u poslovne odnose s
gore navednim pravnim osobama potencijalno stvara i mogué¢nost za sukob interesa ( kao i za
koruptivna djelovanja u uzem smislu ) te da bi stoga takve poslove duZnosnicima trebalo
zabraniti.

Povjerenstvo na kraju zeli istaknuti i jednu odredbu Zakona, koja prema dosadasnjoj praksi
Povjerenstva zahtijeva odgovore na neke dvojbe u pogledu nac¢ina njegove primjene. Naime,
¢lankom 21. st. 3. Zakona propisano je da se odredbe ¢lanka 3.-6, 8-11. i 14. Zakona na
odgovaraju¢i na¢in primjenjuju na sve osobe koje obnasaju javne duZnosti ( sadrzajno se radi
0 svim bitnim odredbama Zakona, osim onih vezanih uz obvezu izvjeS¢ivanja o imovini i
prihodima ). Budu¢i da Zakon neposredno ne definira pojam javne duZnosti, postavlja se
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pitanje kruga osoba ili kriterija , kojima bi se konkretiziralo navedeni pojam ( npr. ulaze li u
taj krug rukovoditelji javnih poduzeca, svih ustanova, ili, primjerice, da li bi relevantan
Kriterij ukljucivanja u navedeni krug bio raspolaganje sredstvima proracuna ).

3. Provedene mjere i osvrt Povjerenstva na dio mjera utvrdenih Programom

U pogledu mjere pod to¢. 1. Programa, koja glasi: « 1. Treba analizirati postoje¢i zakon koji
propisuje postupak prijavljivanja imovine duznosnika te ukljuciti duznosnike lokalne uprave i
samouprave, ukljucuju¢i i obvezu prijavljivanja nacina na koji je imovina stecena «,
Povjerenstvo istice:

Postupak prijavljivanja imovine duznosnika reguliran je ¢lancima 7. i 7.a Zakona te
Povjerenstvo sadrzaj obveze duZznosnika u pogledu prijavljivanja imovine ocjenjuje
adekvatnim i primjerenim svrsi koju je potrebno posti¢i. Nejasno je medutim Sto se
podrazumijeva pod obvezom « uklju¢ivanja duznosnika lokalne samouprave i uprave «. U
vezi s time najprije valja napomenuti da ne postoji krug osoba koje bi se moglo nazvati
duznosnicima lokalne uprave, budu¢i da navedeni duznosnici ne postoje od 11. travnja 2001,
donoSenjem Zakona o lokalnoj i podruc¢noj ( regionalnoj ) samoupravi. Potom, ako pod
potrebom ukljucivanja podrazumijevamo duZnosnike lokalne samouprave gradonacelnike,
opc¢inske nacelnike i predsjednike opéinskih vijeca koji obnaSaju duznost opé¢inskih nacelnika,
utvrdivanje takve obveze nema nikakvog smisla iz jednostavnog razloga, $to su ti duznosnici
( a navedeni su kao duznosnici u ¢l. 2. st. 1, posljednjoj alineji Zakona ), ve¢ ukljuceni u
obvezu prijavljivanja imovine, dakako uz obvezu da prijave i na¢in stjecanja imovine, kako je
to utvrdeno u ¢l. 7. a Zakona. Ako se pak pri uklju¢ivanju duznosnika lokalne samouprave
mislilo na sve obnasatelje javnih duZnosti na razini gradova i opc¢ina ( dakle i ¢lanove
opc¢inskih i gradskih vijec¢a ), njihovo ukljucivanje ( uz obvezu prijavljivanja imovine ) bi iz
temelja promijenilo opseg zadaca Povjerenstva ( i zahtijevalo novi koncept njegova ustroja ),
samom cinjenicom da bi broj duznosnika s oko 1.100 narastao na nekoliko tisuca.

U pogledu mjere navedene pod to¢. 2. Programa, koja glasi: « 2. Potrebno je osigurati striktno
provodenje Zakona, uz pooStrenje sankcija dosadaSnjeg Zakona, te propisati detaljne
postupovne odredbe za postupak utvrdivanja odgovornosti i izricanja sankcija. «,
Povjerenstvo napominje:

Zakon je propis ¢ija je svrha sprijeéiti sukob interesa, a Povjerenstvo je tijelo ¢ija je zadaca
odlucivanje o sukobu interesa. Dakle, intencija i duh Zakona ¢ini prevencija ( sprje¢avanje )
okolnosti sukoba interesa, na nacin da i duznosnici, a i javnost, budu upoznati sa pravnom
sustinom sukoba interesa, kao bi duZznosnici takva zabranjena djelovanja, koja predstavljaju
sukob interesa, mogli u budu¢nosti izbjeci.

Priroda akata Povjerenstva je u tom smislu doista specifi¢cna ( i mozda je najbliza aktu uprave
izvan upravnog akta, dakle aktu uprave u Sirem smislu - konkretno obavijest duznosnicima i
javnosti ), a primarna i najbitnija svrha im nije sankcioniranje ( Povjerenstvo odlucuje, a ne
sankcionira sukob interesa ). Prava sankcija je politi¢ka sankcija, u obliku suda birackog tijela
na izborima. Ukratko, poostrenjem sankcija nece se u bitnom doprinijeti ispunjenju svrhe
Zakona.

Obveza propisivanja detaljnih postupovnih odredaba za postupak utvrdivanja odgovornosti i

izricanje sankcija je obveza, koju je Povjerenstvo, nakon doista pomnne i podrobne rasprave
na nekoliko svojih sjednica tijekom 2005. godine ispunilo, donoSenjem Pravilnika
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Povjerenstva za odlucivanje o sukobu interesa o unutarnjem ustroju i postupku ( Narodne
novine, broj 86/05 ).

U pogledu to¢. 3. Programa, koja glasi: «3. Povjerenstvo ne smije zamijeniti pravosudna tijela,
pa mu treba propisati obvezu predlaganja politicke odgovornosti, ukljuc¢ujuéi predlaganje
opoziva drzavnih ili lokalnih duZnosnika, onih za koje utvrdi da su u sukobu interesa, a ako
postoje opravdani razlozi za sumnju u pocinjenje kaznenog djela korupcije valja postupiti
prema postojecoj zakonskoj obvezi. Osiguranjem dosljedne provedbe Zakona nece biti
moguce prebacivanje krivnje i znat ¢e se tko je odgovoran i kaznjen te ¢e se tako izmijeniti
uvjerenje javnosti o jednakoj krivnji svih obnaSatelja vlasti. « , Povjerenstvo napominje:

Bas iz razloga navedenih u komentaru to¢. 2. Programa, a i prema zakonskoj definiciji sukoba
interesa, Povjerenstvo, prvo, ne moze zamijeniti pravosudna tijela, drugo, zakonom je, s jedne
strane, ve¢ propisana obveza predlaganja odgovornosti koja je sadrzajno politicka ( jer odluka
Povjerenstva u bitnom i jest prijedlog takve odgovornosti birackom tijelu ), a s druge strane,
nije jasno kome bi se, formalno, upucivao prijedlog za opoziv duznosnika koji nisu imenovani
nego izabrani na duznost ( npr. zastupnika u Hrvatskom saboru ) i napokon, tre¢e, Zakon ne
poznaje pojmove krivnje i kazne, ve¢ poznaje iskljucivo pojam odgovornosti, koja je uvijek
osobna, bilo neposredno, ili posredno za duznosnike-celnike tijela javne vlasti ( za ove
posljednje u skladu s nacelima o osobnoj odgovornosti duznosnika utvrdenih odredbama
propisa 0 sustavu drZavne uprave ). Prema navedenom, nije moguée ni prebacivanje
odgovornosti.

Povjerenstvo je u dosadasnjoj praksi imalo jedan slucaj odlucivanja o sukobu interesa ( u
kojem je sukob interesa i utvrden ), gdje je Povjerenstvo prema utvrdenim okolnostima
slu¢aja utvrdilo i moguce postojanje kaznenog djela i u kojem je postupilo sukladno svojoj
zakonskoj obvezi ( dostavilo cijeli spis predmeta nadleznom drZzavnom odvjetnistvu). «

Navedeni tekst izvjeS¢a usvojen je na 6. sjednici Nacionalnog vijeca za pracenje provedbe
Nacionalnog programa suzbijanja korupcije, 31. svibnja 2007.

U vezi s dijelom izvjeS¢a Nacionalnom vije¢u, koji se odnosi na brojéani odnos osobnog
sastava Povjerenstva ( zastupnika u Hrvatskom saboru i uglednih javnih djelatnika ),
Povjerenstvo je, uzimaju¢i u obzir argumente u naknadno provedenoj raspravi na sjednici
Povjerenstva, koji govore u prilog, ili pak protiv povecanja broja ¢lanova-uglednih javnih
djelatnika, donijelo zaklju¢ak da je o navedenoj tematici ipak potrebno provesti dodatnu
raspravu.

Takoder, a radi pojasnjenja ocjene Povjerenstva u izvjeSéu Nacionalnom vijecu, kako bi
postupak pred Povjerenstvom valjalo uginiti javnim, Povjerenstvo napominje da se potreba
javnosti postupka odnosi na cijeli postupak, osim postupka glasovanja, s time da Povjerenstvo
za sada nije zauzelo konacan stav u pogledu postupka vije¢anja.

Zakljuéna napomena o radu Povjerenstva
Povjerenstvo u aktualnom sastavu imalo je rijetku priliku pratiti i svojim aktima Kreirati

provedbu zakona na jednom novom podruc¢ju pravnog poretka Republike Hrvatske. U
proteklih dvije i pol godine u ispunjenju te zadace susretalo se s nemalim poteSko¢ama. Stoga
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kao jednako nemalo postignuce, na pocetku zaklju¢nih napomena o svome radu Povjerenstvo
Zeli istaknuti ¢injenicu da je daleko najveci broj svojih formalnih akata ( odluka i misljenja )
donijelo jednoglasno, uz nazocnost svih ¢lanova Povjerenstva. Povjerenstvo drzi je u
okolnostima u kojima je radilo uspjelo obaviti pionirski zadatak stvaranja temelja za pravne
standarde na podruc¢ju instituta sukoba interesa u Republici Hrvatskoj, vlastitom pravnom
kazuistikom propitalo i kriti¢cki ocijenilo zakonska rjeSenja, donijelo temeljne provedbene
propise i uspjelo se do izvjesne mjere afirmirati kao ¢imbenik (premda niti jedini, a niti
najvazniji ) u Sirokoj paleti subjekata, ¢ija je zadaca borba protiv korupcije.

Medutim, kontinuirana nemoguc¢nost Povjerenstva da provodi svoju primarnu zadacu veéim
dijelom je stvorila pecepciju o Povjerenstvu kao specificnom tijelu pravosudne vlasti, ¢ija je
temeljna zadac¢a donoSenje odluka sa Sto viSe sankcija, a te bi sankcije trebale biti svojevrsne
kazne za situacije u kojima je duznosnik u sukobu interesa. Ta percepcija nije niposto bila
ogranicena na dobar dio javnosti i medija, vec je, kao Sto je vidljivo iz formalnih dokumenata,
dio i sluzbene porcepcije nekih tijela vlasti. Slijedeci taj stav, uspjeSnost rada Povjerenstva
percipira se iskljucivo brojem odluka koje su donesene i brojem ( $to je moguce strozZih )
sankcija.

Takvo poimanje zadaca i obveza Povjerenstva posve je pogreSno. Primarna zadaca
Povjerenstva je prevencija situacija sukoba interesa. Nazalost, okolnosti koje su pratile rad
Povjerenstva i dobrim dijelom ga uvjetovale, nisu omogucile Povjerenstvu da na odgovarajuci
nacin ispuni tu svoju osnovnu zadacu. Povjerenstvo je i u 2006, kao i tijekom 2007. godine
bilo ozbiljno hendikepirano u mogucnosti da provodi svoju edukativhu zadacu, koja
ponajprije podrazumijeva slobodan, aktualan i neprekidan pristup podacima, koje je
Povjerenstvo prema svojoj zakonskoj zada¢i obvezno ugciniti javnima, ali koja takoder
podrazumijeva i kontinuirano educiranje duznosnika, javnosti i medija.

Stoga se kao temeljni zakljuéak cijeloga izvjeS¢a, nekoliko puta ponavljan i u ovome
kao i onom prethodnom, namece potreba za odgovarajuéom izmjenom Zakona. Njome
bi Povjerenstvo bilo definirano kao potpuno samostalno, odnosno s punom pravnom
osobnoséu, Sto dakle podrazumijeva i ukljuéuje punu materijalnu, organizacijsku i
svaku drugu samostalnost.
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